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Lietuviy kalbos institutas, Vilnius

LIETUVIU IR LATVIU KALBU DAIKTAVARDZIU
DARYBOS SVARBIAUSI SKIRTUMAI

Tyrinédamas lictuviy kalbos daiktavardziy darybos raida, esu pastebéjes ne-
maza struktiiriniy skirtumu lietuviy ir latviy kalbu darybos sistemose. Svarbiau-
sius i$ jy ir noréciau Siame straipsnyje trumpai apzvelgti'. Ypac skiriasi Siy kalby
veiksmu, kuopiniy pavadinimuy ir deminutyvu darybos struktiira.

Pirmiausia i akis krinta tai, kad produktyvieji lietuviy kalbos veiksmu
pavadinimai su priesaga *-i-mo-/-i-mo- turi atitikmenu ne latviy, o tolimes-
nése slavy (Liukkonen 1987), albany (Jokl 1963: 131-133; Desnickaja 1983: 20),
hetity (Laroche 1956; Kronasser 1963: 177-178) kalbose. Latviy, kaip ir priisuy,
kalboje téra tik budvardziy su §ia priesaga, plg. la. dial. talims ir lie. télimas/
tolymas (LVG 332), taip pat pr. stesmu aucktimm-ien (den Obersten) IIT 91
(SV 47; PKEZ 1 114-116). B

Latviy kalboje veiksmy pavadinimai gana placiai daromi su kita i§ *-mo-
kilusia priesaga *-u-mo- (LVG 333-337; Baltynja 1979: 15-16). Tuo tarpu lictu-
viy kalboje atitinkamy vediniy su *-umo- pastebéta vos keliolika, daugiausia
senuosiuose rastuose, ypa¢ M. DaukSos Postiléje, plg. lie. iradumas/inradumas
»paslaugumas, pareiga® DP 289, 551 ir la. feradums ,paprotys, jprotis* (DaiktvDrR
73-75). Siaip lictuviy kalboje su priesaga *-umo- paprastai daromi ypatybiy pa-
vadinimai, kurie produktyvis ir latviy kalboje, plg. lie. sausiumas ir la. sausums
(LVG 333-334). Taciau tai irgi — inovacija. XVI-XVII a. lietuviskuose rastuose,
ypac pagristuose ZemaiCiy bei ryty aukstaiciy tarmémis, ir ypatybiy pavadinimu
su *-umo- yra dar palyginti nedaug (DaiktvDrR II 8 tt.).

Kadaise balty, kaip ir kai kuriose kitose giminiskose kalbose (plg. Hamp
1973; 1983), su priesaga *-mo-, matyt, buvo daromi tick budvardziai, i§ kuriy
1Sriedejo es. laiko neveikiamieji dalyviai, tiek ir abstraktai (veiksmy ir ypatybiu
pavadinimai). Véliau, veikiausiai jau formuojantis atskiroms lietuviy ir latviy
kalboms, prie *-mo- prilipus kamiengaliams i ar u, atsirado naujos priesagos
-imas ir -umas. L. Vabos (1995) pateikti Baltijos finy kalby baltizmai (plg. estu
porm ,,dulkeés, pelenai® < balt. *berna- ir lie. bérimas, suomiu tarmo »energija,

! Siek tiek placiau apie lietuviy ir latviy kalby daiktavardziy darybos struktiirg kalbama angly
kalba paraSytame straipsnyje, iSspausdintame leidinyje , Linguistica Baltica® (t. 8, 2000, 7-33).
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jéga“ < balt. *rarpma- ir lie. tarpimas ir kt.), matyt, rodo, kad lietuviy ir latviy
kalby bendrystés laikais (galbiit dar V-VI a., kai ryty balty gentys smarkiai
pasislinko i $iaurés rytus, i Baltijos finy apgyventas vietas) abstraktai buvo gana
daznai daromi su grynaja priesaga *-mo-, panasiai kaip ir senosiose slavy kalbo-
se (plg. Liukkonen 1987).

Svarbiausia vaidmenj latviu kalbos veiksmuy pavadinimy darybos kategori-
joje suvaidino ne priesaga *-mo-, o kita budvardin¢ priesaga *-no-. Butent is
pastarosios iSriedéjo svarbiausia latviy kalbos veiksmu pavadinimu darybos
priemon¢ -Sana (< *-s-io-nd, pvz.: biSana ,buvimas®, mif§ana ,mirtis“ ir t. t.)
bei taip pat nuo seno dari priesaga -iens (< *-ei-no-, pvz.: gajiéns ,€jimas”,
Saviéns ,Sovimas® ir t. t.)%

Siuo poziiiriu latviy kalba artimesné ne lietuviy, o priisy kalbai, kur su gimi-
niska priesaga -sna (< *-s-na) irgi placiai daromi veiksmy pavadinimai, pvz.:
billisna ,,bylojimas, pasakymas“ (Spriche) ITI 85, crixtisna ,krikstijimas® (Tauf-
fe) T 59, ir t. t. (SV 46-47; Bammesberger 1973: 87-89; Parenti 1998; Schmid
1998: 205-206). Daiktavardédami priesagos *-no- biidvardziai nepadaré Zymes-
nio poveikio lietuviy kalbos veiksmy pavadinimy darybai, i8skyrus tik Zemaiciu
tarme, ypa¢ Siauring jos dali, kur kadaise gyveno kurSiai. Cia produktyviis veiks-
mu pavadinimai su priesaga -s-ena (DaiktvDr 295). AukStaiciy tarmeje Sio tipo
vediniy yra nedaug, o be to, jie ¢ia yra gave specialesng veiksmo bado reikSme.
Tiesa, paciu priesagy forma la. -Sana, -iens, pr. -sna, kurSiy -sena gerokai skiria-
si. Be to, priisy kalbos veiksmu pavadinimai su -sna turi tiksliy atitikmenu lietu-
viy (pvz., dulksna), bet ne latviy kalboje. Latviy kalboje, atrodo, visai néra ir
veiksmy pavadinimy su priesagomis *-na, *-e-nd, *-0-na (be determinatyvo *-s-),
kuriy pasitaiko lietuviy kalboje (DaiktvDrR 58-60) ir kai kuriose kitose giminis-
kose kalbose. Ypa¢ senas yra vedinys kdina, plg. sl. *céna ,kaina®, av. kaéna
,kerstas, bausmé, atpildas®, gr. mowv#, ,kraujo kerstas; bauda uz nuzudyma*™
(LEW 202; Skardzius 1998: 595; Ind. 809). Jo galimas atitikmuo latviy kalboje
ciens ,,pagarba, orumas, démesys" dél Saknies vokalizmo néra visai aiSkus (ME
1394-395).

Taigi Siuo atveju galima kalbéti tik apie bendra latviy, prisy bei kursiy kalbu
tendencija veiksmy pavadinimu daryboje placiau panaudoti buidvarding priesa-
ga *-no-/-na. Ta¢iau atskirose minétose kalbose §i tendencija buvo realizuota 18
pastarosios i§riedéjusiomis skirtingomis iSvestinémis priesagomis.

Lictuvuy ir latviu kalbos skiriasi darybos tipais, isitvirtinusiaisirdeminutyvu
darybos kategorijos centre.

Jeigu lietuviy kalboje priesagos *-elio- vediniai vyrauja, tai latviy kalboje ju
yra daug maziau ir ne visose tarmese. Jie bidingiausi vakarinei ir vidurinei Kur-

% Pastaruosius galima lyginti su retais lietuviy kalbos atitinkamais vediniais su -iena, pvz.: gaisie-
na ,dziiitis, nykuma® Rm§, Saliena ,Salimas® Grz (DaiktvDrR 65).
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So ir Zicmgalos daliai. Be to, deminutyvai su *-elio- Siose vietose daznai turi
suminkstinta prie$ pricsaga einanti priebalsi (pvz., s—§, z—2Z ir kt.). Tad kai
kurie latviu kalbos vediniai beveik visai sutampa su lictuviskaisiais, plg. la. maiSelis
(: maiss ,,maiSas”“) ir lie. maiselis, la. azelis (: azis ,,0zys") ir lie. oZélis (DL 246~
270). Dél to A. Bielensteinas (1863: 308-309) ir A. Leskienas (1891: 481) net
mané, kad latviy kalbos deminutyvai su *-elio- atsirade dél lietuviy kalbos ita-
kos. Taciau J. Endzelynas (1909: 376; LVG 343), V. Riike-Dravina (DL 259-
262) tuo abejoja, nes §io tipo vediniai vartojami ne tik prie Lictuvos pasienio,
bet ir gerokai toliau nuo jo.

Priisy kalboje deminutyvai su *-elio- irgi, matyt, nebuvo labai paplite. Sia
priesaga turi giminystés terminu virtes vedinys patowelis ,,patévis™ (Stiffater)
E 179, galbut wayklis (< *vaikelis, plg. woikello GrG) ,stinus” (Son) E 190
(PKEZ IV 213; Smoczynski 2000: 199-200), kai kurie asmenvardziai (pvz.:
Madelle, Jannell, Katell, Zr. Trautmann 1925: 175), vietovardziai (pvz.: Grabel-
le, Scabelle, Wirbell, zr. Gerullis 1922: 250). Grynaja mazybing reikSme gali-
ma jzvelgti nebent Baselio universiteto bibliotekoje surastoje rankrastingje
prusiskoje epigramoje pavartotame vedinyje thewelyse, Kuris, V. MazZiulio
(1975; 1981: 62) ir F. Kortlandto (1998; 1998a) nuomone, reiSkes ,,dedelis™.
Tac¢iau dél pastarojo Zodzio reik§més bei formos dar diskutuojama (plg.
McCluskey, Schmalstieg, Zeps 1975; Schmid 1994: 287-290; Bammesberger
1998).

Taigi veikiausiai deminutyvai su *-elio- isigaléjo lietuviy kalbos savarankiSkos
raidos laikais. Lictuviu kalboje Zymiai daugiau negu latviu kalboje deminutyvu
padaryta ir su kitomis priesagomis, kilusiomis i§ determinatyvy *-/-, *-g™-, *-s-, *-t-
(plg. DaiktvDrR 11 93-105).

Latviy kalboje deminutyvai dazniausiai daromi su priesagomis *-inio- ir
*-itio-. Jos yra susijusios savotiSku papildomosios distribucijos santykiu. Su prie-
saga *-itio- paprastai daromi deminutyvai i8 ijo ir € kamieny daiktavardZiu, o
atitinkami vediniai su *-inio- — i$ visy kity kamienuy vardazodziu, plg. bralitis,
saulite, bet délins. Zinoma, tarmése yra vienokiy ar kitokiy nukrypimy nuo $ios
bendros taisyklés (DL 168-188, 232-242).

Lietuviy kalboje deminutyvy reikSme turi tik vienas kitas vedinys su prie-
saga *-inio-, pvz.: bobiné ,prasta moteris® Tvr; Aps (LKZ I? 962), karviné
Jkarvuté“ Sv (Salys 1992: 338), lazdiné ,lazdelé®, pirstininé ,,pirstiniuké” Grdm
(LKA IIT 135), mergeliné ,maza mergaité“ Sv, merginé ,tarnaité“ Pnd; Kp;
Sb; Sl (LKZ VIII 26, 28), vaikinis ,vaikinas® K. Donel (Kabelka 1964: 249).
Siaip ¢ia su *-inio- dazniausiai daromi biidvardziai, kurie latviu kalboje labai
reti ir turimi tik kai kuriose tarmése (plg. lie. gelezinis ir la. dzelzinis, lie.
lapinis ir la. lapins ,,i$ lapy padarytas®, lie. mdlinis ir la. malinis, 7zr. LVG
312-313; Vulane 1986; Rekéna 1996: 61-62). Daiktavardédami jie lietuviy
kalboje dazniausiai virsta ypatybés turétojy pavadinimais. Tai irgi nebiidinga
latviy kalbai, plg. lie. kdiminis ,kaimietis® ir la. kaimins ,kaimynas“ (LVG
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313), lie. rytinis ir la. ritinis ,ryty véjas®, lie. kelminé/kélminé ir la. celmine
~paprastasis kelmutis® (Rekéna 1996: 63-64)°.

Lietuviu kalboje nelabai populiartis deminutyvai ir su senesnémis priesago-
mis, kilusiomis 1§ buidvardinés priesagos *-no-. Deminutyvai su *-ino- dabar da-
romi piety ir ryty aukStaiciy tarmese, o0 su *-ino- — vakarinéje Zemaiciy tarmes
dalyje mazdaug tarp Klaipédos ir Silutés (LKA 11T Zemél. Nr. 119, p. 134-135);
anksciau ju dar buta ir Ryty Prusijoje (Gerullis, Stang’as 1933: 26-27; DaiktvDrR
IT 106-107).

Visos Sios tarmés yra netoli Latvijos, kur atitinkami vediniai su *-ino-, *-ino-
vartojami dviejuose nesusisickianciuose arealuose: pietvakariniame kampe prie
Lietuvos sienos ir nemazame Siaurrytiniame plote prie Estijos (DL 198-199,
Zemél. Nr. 1),

Taigi galimas daiktas, kad Latvijoje buvo baltiSku deminutyvy su priesaga
*-no- paplitimo centras®.

Kity giminiSky kalby duomenys irgi rodo, kad i biidvardine priesaga i demi-
nutyvy darybos paradigma pateko gana vélai. Nors deminutyvy su *-i-no- yra
dar slavy, germanuy, italikuy, kelty, albanu, graiky kalbose (Brugmann 1906: 275;
Jokl 1963: 134), taciau jie ¢ia neseni, vartojami paprastai greta gilesnes indoeu-
ropietiSkas Saknis turin¢iy budvardziy su *-ino-. Antai lotynu kalboje su *-ino-
buvo i§ pradziy daromi biidvardziai, o deminutyvai su Sia priesaga pasirodé tik
velyvuoju jos raidos laikotarpiu, vadinamojoje liaudies lotynu kalboje, ir labiau
paplito tik 1§ jos iSriedéjusiose romany kalbose, ypac italy ir portugalu (Nieder-
mann 1954; Ettinger 1980: 28-29). Germanu kalbose, daiktavardéjant budvar-
dziams su *-ino-, pirmiausia, manoma, atsirado gyvinu jaunikliy pavadinimy
(plg. germ. *gaitinaz ,oziukas® ir lo. haedinus ,,0Zio*) ir tik véliau (ypac vokieciu
kalboje) — ir kitokiu deminutyvu (Meid 1967: 110-114).

Lietuviy kalboje deminutyvy su priesaga *-itio- irgi yra gerokai maziau negu
latviu kalboje, plg. lie. brolytis, saulyte. Lietuviy kalbai daug budingesni deminu-
tyvai su §ios priesagos apofoniniu variantu *-oitio- (pvz.: brolditis, mergditée
DaiktvDr 271-272), kurie visai neturi atitikmeny latviu kalboje. Priesagos *-itio-,
*-oitio-, dabar dazniau vartojamos deminutyvams daryti, ir *-eitio-, su kuria lietu-
viy kalboje dar ir dabar placiai daromi ypatybés turétojy pavadinimai, — tai vis
tos pacios priesagos apofoniniai variantai, plg. lie. vokietis, la. vacietis ir lie.
vokytis, la. vacitis, lie. giminditis ir giminiétis ir t. t. Su §ia priesaga i$ pradziy

3 Jie turi giminai&iy ir priisy kalboje, plg. lie. dréviné , statinaité taukams* ir pr.drawine ,(drevinis)
kubilas* (Bote) E 393 (PKEZ I 223-226), lie. §6niné ir pr. grawyne ,Soniné (vezimo lenta)*
(Tuncbret) E 304 (PKEZ I 404).

* Lietuviy (skirtingai negu latviy) kalboje daiktavardédami priesagos *-no- bidvardziai padaré
zymy poveiki ne deminutyvy, o ypatybés turétojy (plg. DaiktvDrR 11 144-167) ir i$ dalies veikéjy
pavadinimy (plg. DaiktvDrR 124-129) darybos kategorijoms.
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buvo daromi ypatyb¢s turétoju pavadinimai’, véliau ji pateko i deminutyvy da-
rybos kategorija. Vienas jos apofoninis variantas labiau paplito latviu, o kitas —
lietuviy kalboje.

Latviy kalboje yra visai iSnyk¢ kuopiniai pavadinim ai, Zymintys
Zmoniy ar Siaip gyvy biitybiy kuopa. Lietuviy kalboje tokic vediniai dar produk-
tyvus. Jie daZniausiai daromi su priesaga -fja (plg. lie. brolija ,,broliai ir seserys®
ir sl. *bratreja ,broliai®, gr. poatpia ,gentis, giminé“, Zr. Brugmann 1906: 647),
kartais su -(i)ava (plg. lic. broliava ,broliai ir seserys* ir sl. *dét(s)va ,vaikai®, Zr.
Otrebski 1935: 115, 117) bei jos variantais -(i)uva (plg. lie. broluva ,broliai ir
seserys™), -auja (plg. lie. Sunava ir Sunauja ,Sunuy burys®) ir visai neturi atitikme-
ny latviy kalboje. Minctos priesagos veikiausiai iSriedéjo i§ darybos galiinés *-
su kuria kadaise buvo placiai daromi kuopiniai pavadinimai®. Taciau lietuviy ir
latviy kalbose téra vos atpazistamu $io tipo relikty, plg. lie. dlksna/alksna ,alks-
nynas; bala, klonis, slenis® ir la. alksna , pelkéta vieta® (DaiktvDrR 11 48).

Tiesa, latviy Kalbos tarmése yra nemaza vediniy, Zyminciu augaly ar Siaip
daikty sankaupa vienoje vietoje, su priesaga * -a-io- (LVG 284), taip pat kilusia
18 darybos galiin¢s *-a, plg. la. alksnajs ,alksnynas® ir lie. alksna/alksna. Tokiy
vediniy su *-gio- lietuviy Kalboje yra vos keli, pvz.: riesutdjas ,lazdynas“ K¢&; Vvs
(DaiktvDrR 1I 53)’. Kita vertus, lictuviy kalbos tarmése (daugiausia vakariné-
se) yra keli panasis kuopiniai pavadinimai su *-a-to- (plg. alksnétas ,,alksnynas®
J 196 ir dlksna/alksna, Zr. DaiktvDrR I 58), kurie neturi atitikmenuy latviy
kalboje, bet gali buti lyginami su priisu vietovardziu Rikoyot : rikijs ,vieSpats®
(Herr) 11 37 , (Biiga 1958: 160 tt.).

Lietuviy kalboje gausu kuopiniy pavadinimy, daugiausia Zymin¢iy augaly ir
daikty sankaupg vienoje vietoje, su priesaga *-i-no-. Jie turi atitikmenu priisy
(plg. lie. Seimyna ir pr. seimins (Gesinde) I1I 83,), slavy (plg. lie. berZynas ir sl.
*berzina, zr. Stawski 1974: 121, 123), i§ dalies lotyny, galblit germanuy, albany
kalbose (Jokl 1963: 133-134; Butler 1971: 27—28) bet jy visai néra latviy kalbo-
Je Cia Siam reikalui vartojama ne priesaga *-ino-, o jos apofoninis variantas

*-ei-no-/-oi-no- (plg. lic. eglynas ir la. egliene, egliens, eglainis, zr. LVG 322—
324, 327; MLLVG 1 86-87, 132, 137). Kita vertus, lictuviu kalboje kuopiniy
pavadinimuy su *-eino-/-oino- dabar reikia su ziburiu ieSkoti, plg. raZiénos, dirsainé
»duona su dirsémis® JR 39 (DaiktvDrR II 56). Tiesa, kadaise juy galéjo buti ir

> Tai gali biiti bendra balty, slavy (plg. piet. sl. gofit's »nuogas, vargsas zmogus™, bratit’s ,brolio
sanus®, Zr. Stawski 1976: 55 tt.), germany (plg. s. vok. aukst. jungidi , zvéries jauniklis*, zr. Mezger
1953) kalby inovacija.
® Pritsiskame Elbingo Zodynélyje yra visas biirys kuopinés prioimtics bevardes giminés daikta-
vardziy su *-a, pvz.: slayo ,rogés, Slajos* (Slete) 307 : slayan ,pavaza’ (Sletekufﬁ,) 309 (Maziulis
1981; PKEZ I-1V; Degtjarev 1994). Panasios kilmés gali biti ir lietuviy kalbos kuopinés daugis-
kmtns formos su -ai, plg. liepai . liepynas“ St (Stundzia 1981).
7 Jy galéjo biti ir prisy kalboje, plg. vietovardZius Stabayen : stabis ,,akmuo” (Steyn) E 32,
Wangayen : wangus (Dameraw) E 588 (Gerullis 1922: 247).
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daugiau, nes kuopinés prigimties galbut yra ir gausis priesagos -iena vediniai,
Zymintys kultiiriniy augaly augtasias vietas, pvz.: bulviena, kopiistiena ir t.t. (ZD
288; DaiktvDr 400). Be to, vedinys seweynis ,kiaulide™ (Sewstal) E 229 (Karalit-
nas 1992: 21) bei tokie vietovardziai kaip Alkayne, Alkeyne, Zaseynen ir kt. (Ge-
rullis 1922: 252; Blaziene 1998) gali liudyti apie kuopiniy pavadinimy su
*-eino-/-oino- buvima ir prusu kalboje. Taciau tai néra visai aisku (plg. Smoczynski
2000: 74).

Panasiai balsiy kaita lietuviy ir latviy kalbose skiriasi dar dvi priesagos, var-
tojamos kuopiniams pavadinimams daryti. Kai kuriose rytu ir vakaru aukstaiciy
Snektose randame priesagos -yt¢ kuopiniy pavadinimy, turinciy tokias pat reiks-
mes kaip priesagos -ynas (taip pat -yné) vediniai, pvz.: alksnyté ,,alksnynas“ J: Sd;
Rs; Pg; Klv; Rgv (LKZ I* 105), gzuolyté jauny azuoly miskas“ J; Grk; Kp; Rm
(1> 535-536), berzyté ,jauny berzeliy miskas* Rs; Grk (I* 777), eghté ,,eglynas® J
1 694, karklyjté ,karkly apzélusi vieta“ Rgv; Rm (LKZ V 294), kelmyté ,kelmy-
nas“ Grk; Kp; DI (V 526), kemsyté , kemsuota pieva“ Vdsk (V 564), lazdyté
,vieta, kur lazdynai auga® Er (VII 214), liepyté ,liepy krimai® Rgv (VII 426),
molyté ,molyné“ Knr; Er (VIII 340), nendryté ,,nendrynas® Rm (VIII 655),
samanyté ,samanomis apaugusi vieta® Er (XII 90).

Latviy kalboje apie Sio darybos tipo buvima praeityje gali priminti nebent
vietovardziai Apsite, Kalmite ir pan. (LVG 388)®. Siaip dabar ¢ia atitinkami vedi-
niai daromi su kita balsiy kaita besiskiriancia priesaga -aite, plg. lie. berzyté ir la.
berzaite ,berzynas” (LVG 389; Laumane 1990). Lietuviu kalboje atitinkamuy kuo-
piniy pavadinimy su -aité beveik néra, iSskyrus gal tik alksnaité | alksnynas®,
berzynaité ,berzynas J 112, 205 (ZD 360)°.

Be to, pazymétina, kad latviy kalboje atitikmenu visai neturi lietuviy kal-
bos kuopiniai pavadinimai, padaryti su darybos afiksais, at¢jusiais i$ ypatybiy
pavadinimy (DaiktvDrR II 59-63). IS ju produktyviausi vediniai su pricsaga
*-6-men-. Su pastaruaja i$ pradziy buvo daromi ypatybiu pavadinimai, o véliau
§i priesaga panaudota kuopiniams pavadinimams daryti. Antai ryty aukstaiciu
tarmeéje kai kurie vediniai su *-omen- greta kuopines reikSmes yra islaikg ir
senesng ypatybés reikSme, pvz.: jauntomené ,jaunysté“ Ds (LKZ IV 315),
maziomene ,vaikyste“ Ds; Str; Svné; Tvr; Brsl (VII 978, plg. dar go. aldomin
wsenatvei®, zr. Endzelin 1924: 124; Bammesberger 1998: 110). Pati ivestiné

$Toliau $io tipo vedinius galima i§ dalies sieti su germany kalby kuopiniais pavadinimais su -ide
(plg. s. vok. aukst. pfluogide .jauciy pora“, zr. Meid 1967: 149) ir vietovardziai su -ithi-, kuriy
daugiausia Vokietijoje, t. y. nelabai toli nuo balty kalby arealo (Udolph 1996: 258-274).

? Juos galbiit galima lyginti su pr. krischaytos ,kryklés (aitriosios slyvos)* (Krichen) E 621,
sliwaytos ,slyvos™ (Pflumen) E 619, wisnaytos ,vy$nios* (Kirsen) E 620. Laikyti §iuos vedinius
deminutyvais, kaip paprastai daroma, trukdo ta aplinkybe, kad néra aiSkiy duomeny apie demi-
nutyvy su *-oifio- buvimga priisy kalboje. Tai gali baiti vien lietuviy kalbos inovacija (DaiktvDrR
11 109).
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priesaga *--men-"" kilusi i§ senovinés priesagos *-men-, su kuria nuo seno buvo
daromi abstraktai (tick veiksmu, tiek ir ypatybiy pavadinimai), plg. lic. maztiomené
ir mazmené ,vaikyste, kidikyste™ Dkst; Aps; ,,smulkiis daiktai* BM 433; Trgn (LKZ
VII 978).

Ryskiu skirtumy esama ir kitose lietuviy (ypac jos vakariniy bei pietiniy tar-
miy) ir latviy kalby daiktavardziy darybos kategorijose. Kai kuriomis darybos
ypatybemis lictuviy kalba yra artimesné ne latviy, o priisy kalbai.

Didziojoje dalyje lictuviy kalbos tarmiy svarbiausia balty kalbu ypatybiy
pavadinimy priesaga *-iba' turi pakitusia é-kamieng forma *-ibé (plg. LKA
I Zemél. Nr. 123, p. 137), kurig, atrodo, randame ir prisy kalboje, plg. lie.
pagonybé ir pr. pagonbe (Heidenschaft) E 795%. Tuo tarpu latviy kalba visur
iSlaiko senesng¢ forma -iba.

Lietuviy kalboje yra gana paplitg ypatybiy pavadinimai su priesaga -ysta (ypac
su jos naujesne forma -ysté). Jie irgi turi tiksly atitikmeni priisy kalboje, plg. lie.
krik$cionysta ir pr. cristionisto (Kristenheit) E 794. Tuo tarpu latviy kalboje Sio
tipo vediniy, atrodo, beveik néra: J. Endzelynas (SV 53) mini tik reta tarminj
vedinj keniste ,karalyst¢®. PanaSiy vieta, bet ne ypatybe reiskianciu vediniy
pasitaiko ir kai kuriuose latviskuose rastuose. Neatmestina galimybé, kad jie
atsirado del lietuviy kalbos jtakos (plg. DaiktvDrR II 69-70). Taigi galima ma-
nyti, kad su bidvardine priesaga *-ista ypatybiy pavadinimus imta daryti
pirmiausia vakariniuose balty kalby dialektuose, o véliau §i inovacija plito to-
liau i rytus. Sia hipoteze remia dar $ios aplinkybés: 1) kaip rodo lietuviy kalbos
XVI-XVII a. rastai, vediniai su -ysté buvo kadaise ypa¢ produktyviis vakary ir
vidurio aukStai¢iy tarméje (pvz., S. B. Chylinskio Naujojo Testamento vertime,
J. Bretkuno Postiléje, XVII a. anoniminiame Zodyne ,,Lexicon Lithuanicum®
Sio tipo vediniai vyrauja tarp visu ypatybiy pavadinimy, Zr. DaiktvDrR 11 9); 2)
budvardZiai su priesaga *-isto- yra placiai paplit¢ daugelyje slavy kalby (ple.
s. bsl. récist  iSkalbingas®, | jedwabisty ,,panasus i §ilka“ ir t. t."*), tuo tarpu balty
kalbose ju yra vos keli (pvz.: lie. balystas ,pelkétas®, kiaulystas ,nemandagus*,

10 Kamiengalis *6 prie§ priesaga néra visai iSskirtinis dalykas balty kalbose (taip Smoczyniski
2000: 118). Antai lietuviy kalboje i§ 0 kamieno vardazodziy daromi biidvardziai su *-6-to- (ZD 345
tt.; Akelaitiene 1999). Taigi vedinio jauntiomené santykis su jaunas yra toks pat kaip kalniiotas — su
kalnas. Gal taip pat aiSkintinas ir pr. tickromai ,tikri, teiséti“ (gerecht) I11 63, : lie. tikras, pr. tickars
stikras® (rechter) I1I 47,2

! Apie §ios priesagos kilme 7r. DaiktvDrR I1 15-17.

12V Maziulis (PKEZ I11 208) mano, kad Sis vedinys prusy kalboje turéjes priesaga *-ibé (su
trumpuoju f), panasia i slavy -vba. Taciau tai kelia abejoniy, nes apie priesagos *-ibd ar *-ibé buvima
balty kalbose kol kas jokiy kity duomeny néra. Dél panasiy priezasciy kiek abejotinas ir bandymas
vedini pagonbe taisyti 1 *pagonabe (taip Trautmann 1910: 388; Bammesberger 2000). Tad ar ne
paprasciau mineta prasisky vedini pagonbe kildinti i$ *poganibé?

B Winker-Leszyfiska 1963; Vaillant 1974: 469-471; Kiparsky 1975: 219.
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ugnystas/ugnystas ,Karstas, imus; ugnies spalvos®). Tad gal biidvardin¢ priesaga
*-Isto- i§ *-ito- kilo slavy kalbose, paskui ji pateko i gretimas vakary baltu kalbas,
kur ir susidaré ypatybiy pavadinimai su *-istq?

Prusy kalboje yra labai daug ypatybiy pavadinimy su kita biidvardine priesa-
ga “-iska, pvz.: deiwitisku ,iSganymas® (Seligkeyt) 111 75,,, labbisku ,,gerumas®
(Gute) TIT 85, ir t. t. (Trautmann 1910: 223 tt.; SV 50). Lietuviy kalboje randa-
me kelis ypatybiy pavadinimus su -iské. I3 ju tik vedinys jauniské ,jaunysté“ (plg.
budvardi jauniskas ,jaunystés®) labiau paplites senuosiuose rastuose ir tarmése,
o kiti du yra visai reti, dabar iSnyke: berniské ,vaikysté, jaunysté™ DP 17x (plg.
budvardi bémiskas ), vieniské ,vienisumas* (uzfiksuotas X VIII-XIX a. Mazosios
Lictuvos Zodynuose). Jie irgi gali biti atSvaitas vakary balty kalby inovacijos™,
kuri nepasieke latviy kalbos.

Panasiai galbut galima biity aiSkinti ir kai kuriy ypatybés tur etoju
pavadinimu darybos tipy raida.

Antai greta ypatybés turétojy pavadinimy su priesaga -ulis(-¢)* lietuviy kal-
boje yra nemaza atitinkamy vediniy su priesaga -uolis(-é), plg. aukstilis ,auks-
Ciausiasis, Dievas® ir aukstuolis(-¢) , kas aukstas®, greitulis ir greitudlis ,kas grei-
tas®, biciulis ir biciudlis ., kas su kitu turi bites; artimas draugas“irt. t. (DaiktvDrR
I1'172-174). Pastarojo tipo vediniai turi atitikmeni priisy kalboje (plg. lietuviska
vietovardi AukStuéliai ir pr. Auctoliten, zr. Trautmann 1925: 177; SV 48). Tai irgi
gali biiti bendra prisy ir lietuviy kalby inovacija, nepasiekusi latviy kalbos.

Atrodo, vakarines lictuviy kalbos tarmes ir priisy kalba sieja ir odu bei kailiy
pavadinimai su priesaga -ena, plg. lic. arklena ,arklio oda®, kiskena ,kiskio kai-
lis®, taip pat kojena ,,gyvuliy koju oda®, Zdndenos »zanduy oda“ ir pan. (DaiktvDrR
[T 164-165) bei pr. nognan ,,oda (idirbtas kailis)“ (Leder) E 498, jeigu jis kiles
i§ *négenan, kaip mano V. Maziulis (PKEZ IIT 194-195). Latviy kalboje tokiy
vediniy nepastebéta. Taciau ten gausu ypatybés turétojy pavadinimy su naujes-
niu jo-kamieniu priesagos *-eno-/-end- variantu *-enio-, pvz.: vecenis ,senis®,
ritenis ,,ryty véjas®, mellene ,mélyné* ir t. t. (LVG 298-302). Tuo tarpu lietuviy
kalboje ju yra labai nedaug, pvz.: bergzdénis(-¢) ,bergzdzias, nevaisingas gyvu-
lys®, mélene ,melyne” (DaiktvDrR II 166). Jie gali turéti atitikmenuy ir priisy

"% Ji galéjo Kliudyti ir kai kurias germany kalbas, plg. s. skand. bernska wvaikyste® (ir lie. berniske ),
folska ,kvailumas® (Meid 1967: 197; Range 1977: 128). Gal ¢ia minétini ir go. barniski ,vaikysté*
(Benveniste 1964: 38; Nepokupnyj 1997: 13), s. vok. aukst. fronisci ,paikumas®, heidinisci pago-
nybé® ir kt. (Range 1977: 128). Tadiau pastarieji gali buti ypatybiy pavadinimai su -ja- kaip ir go.
biuhti ,ipratimas™ : biuhts ,jprates”, galeiki ,panasumas* : galeiks ,panasus® ir kt. (Kubrjakova
1963: 78, plg. dar Bammesberger 1995: 96). Mat germany, slavy, italiky, indoiranény, graiky kal-
bose (bet skirtingai nuo balty kalby) su afiksu *-(i)io-/-(i)id buvo placiai daromi ypatybiy pavadi-
nimai.

¥ Jie turi aiskiy atitikmeny latviy ir priisy kalbose, plg. lie. bédulis ir la. bédulis, lie. mielulis ir
la. milulis (LVG 346-347); lie. bandZiilis »draugas, biciulis; bendradarbis; sukéius; drgsuolis* ir
pr. antrop. Bandule (Trautmann 1925: 176).
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kalboje, plg. warene ,varinis katilas“ (Messingkessel) E 356, wissene Hgailis™
(Pors) E 622, asmenvardzius Drutenne, Jodenne (SV 44-45). Tiesa, kai kas ¢ia
izitri priesaga -in- (plg. Smoczynski 2000: 197). Mat, trumpasis balsis i prusy
kalboje galcjo buti pavirtes i e (Girdenis, Maziulis 2000).

Attikmeni priisy kalboje gali turéti ir lietuviy kalbos ypatybes turétoju pava-
dinimai su sudurtine priesaga *-at-jo-, plg. lic. barzdétis (taip pat budvardi
barzdotas) ir pr. nagotis ,varinis puodas su kojomis* (Erintop) E 349 : nage , koja“
(Nage) E 145 (PKEZ 111 168). Sio tipo vediniy latviy kalboje, atrodo, néra. Be
to, beveik tik lictuviy kalboje daromi ir deminutyvai su *-até, kurie yra tos pacios
kilmés kaip ir minéti ypatybés turétojy pavadinimai (DaiktvDrR 1I 109).

Stebina ir tai, kad svarbiausia lietuviy kalbos ypatybés turctojy pavadinimy
priesaga -inykas (< *-ino- + *-i-ko-) turi tiksly atitikmenj prusy kalboje, o latviy
kalboje Sios priesagos forma skiriasi, plg. lie. laukinykas, pr. laukinikis , zemval-
dys® (Leman) E 407 ir la. laticinieks (placiau zr. DaiktvDrR I1 118-127).

Lietuviy ir prisy kalbas sieja taip pat veikéjuy pavadinimu sudeminu-
tyvine priesaga *-iko- paplitimas. Nuo seno jie buvo ypac budingi lietuviy vaka-
ry aukStaiciy tarmei. Antai J. Brodovskio, F. Kursaicio zodynuose jy uzfiksuota
net daugiau negu atitinkamuy priesagos *-éio- vediniy (DaiktvDrR 135). Ryty
aukstaiciy tarmei (kaip ir latviy kalbai, plg. LVG 358) jic maziau budingi: K. Sir-
vydo Zodynuose randame tik viena veikéjo pavadinima su *-iko- lojikas ,kas
loja* SD'57; SD*141 (plg. dar LKA IIT Zemél. Nr. 114). Priisy kalbos pamin-
kluose, kaip ir minétuose lietuviskuose Mazosios Lietuvos Zodynuose, veikéjy
pavadinimu su *-iko- irgi yra daugiau negu atitinkamu vediniy su *-éjo-
(DaiktvDrR 136). Kai kurie i$ ju turi atitikmeny lictuviu kalboje, plg. lie. mynikas
ir pr. mynix ,,odminys, kailius“ (Gerwer) E 511, lic. siuvikas »SIuvejas™ ir pr.
schuwikis ,,batsiuvys* (Schuwert) E 496. Tiesa, paskutiniu atveju skiriasi lietuviy
ir prisy kalbos vediniy reik§mé. Tad galbiit jie atsirado abiejose kalbose paraleliai
(plg. Smoczyriski 2000: 73).

Priesaga *-iko- i veikéju pavadinimuy kategorija atéjo i§ deminutyvy, ku-
rie prasy kalboje dazniausiai ir daromi su $ia priesaga, pvz.: malnijkix ,vaikelis*
(Kindlein) IIT 113, acc. sing. gannikan smoterele™ (Frewlein) IT1 105, ir t. t.
(DaiktvDrR IT 88-89 su lit.). Lietuviy, kaip ir latviy (DL 297-298, 300-305),
kalboje dabar Sio tipo vediniy téra tik likuciy. Tadiau kadaise vakaringje Lictu-
vos dalyje deminutyvai su *-iko- galéjo biiti produktyvils, nes nemazoje zemai-
Ciy tarmés dalyje ir kai kuriose vakary aukstai¢iy $nektose gana daznai deminu-
tyvai daromi su priesaga -iké, plg. kanké, mergiké (LKA 11 Zemél. Nr. 116, p.
131). Cia minétina ir sudurtiné Zietelos tarmés priesaga -ik-utas, pvz.: bernikiitas
~berniukelis®, parsikiuas ,,parsiukélis” (Vidugiris 1969: 151).

Taigi veikeju pavadinimus su *-iko- matyt imta pirmiausiai daryti vakary balty
kalbose, o véliau $i inovacija plito i kai kuriuos ryty balty dialektus, kliudydama
taip pat ir slavy kalbas, plg. lie. siuvikas ir sl. *sovecs (placiau apie $io tipo vedinius
slavy kalbose zr. Wojtyta-Swierzowska 1974: 82-87).
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Sugrize atgal prie deminutyvu, rastume dar dvi ryskias lietuviu ir prusu kalbu
darybos izoglosas. Jau seniai pastebéta, kad deminutyvai su priesaga -alis(-¢)
(ji, kaip ir anks¢iau minéta -elis(-¢), Kilusi i§ determinatyvo *-/-), paplit¢ nema-
7oje Zemaiciy tarmés dalyje (LKA ITT Zemél. Nr. 117, p. 132), kur kadaise gyve-
no kurSiai (Biiga 1961: 244), turi tiksly atitikmenj prisuy kalboje, plg. lie. puodalis
ir pr. podalis ,,puodpalaikis™ (Bosetop) E 351. Be to, pazymétina, kad vienose
zemaiciy tarmes Snektose (pvz., Pagramancio) Sio tipo vediniai turi mazybing
(Jonikas 1939: 34), o kitose (pvz., Svékinos, Salanty) — menkinamaja reikime
(ZD 175; Salys 1992: 75, 337), kuria matome ir minétame priisu kalbos vedinyje.
Todel pr. podalis laikyti germanizmu (taip Smoczynski 2000: 66 tt.) gal nebiity
tikslinga. Latviu kalboje deminutyvy su *-olio- beveik visai néra (DL 276).

Buvusi Studuvos krasta (Kybartu, VilkaviSkio, Virbalio apylinkes) su priisy
kalba sieja deminutyvy priesaga *-istio- (Biiga 1958: 305; 1959: 229; ZD 332,
767), plg. lie. ériscias ir pr. eristian ,ériukas® (Lam) E 681 (DaiktvDrR 1T 100~
101 su lit.)™.

Kursiy, jotvingiy ir priisy gyventose vietose yra visas biirys vandenvardziy bei
vietovardziu su -ing- (ir variantais -ang-, -ung-, -eng-), plg. lietuviy vandenvardzius
Liolinga, Alanga, Drubéngis, Babriingas/Babrungas (Vanagas 1970: 91-92, 134, 168
169, 203, 410; Bilkis 1998: 54, 126-127, 169), vietovardzius Léipalingis, Kiilinge,
Kretinga, Palanga (Savukynas 1966: 172; Vanagas 1994) ir pr. Balyngen, Stabingen,
Marang, Marunge, Wandangen ir kt. (Gerullis 1922: 247; Powierski 1985: 7-95).

Tai galima biity i§ dalies paaiskinti tuo, kad veikiausiai vakary balty kalbose
buvo ir buidvardziy priesaga su *-ingo- paplitimo centras. Mat ten su ja Sio tipo
vediniai buvo daromi ne tik i§ vardaZodziy (kaip lietuviy it latviu kalbose), bet
labai daznai ir i§ veiksmazodziu, pvz.: auschaudiwingins iStikimus® (getrewe)
I 53, . : auschauditwei ,pasitiketi (vertrawen) 111 27, druwingin ,tikintiji*

gleubigen) I 119, : druwit tikéti* (gleuben) III 45, ir t. t. Be to, priisu
kalboje Sio tipo budvardziai gana daznai sudaiktavardédavo ir virsdavo ypatybés
turctojy pavadinimais, plg. naunings ,,naujatikis“ (Newling) III 87, ragingis ,.cl-
nias* (Hircz) E 651, acc. pl. poklusmingins ,,pavaldinius® (Vnterthanen) IT1 91,
(Kaukiené 1994). Lietuviu, kaip ir latviy, kalboje tai atsitinka labai retai ir tai
daugiausia vakarinése ir pictinése tarmese, plg. kregZdinga ,kregzdé®, Zabdngai
»Spastai” (buidingi ZemaiCiu tarmei); rissingis ,,rusas” Zt, juodengé ,,tokia mélyna
uoga® Db¢, varliingis ,varlius, mazas vaikas“ Rdm (DaiktvDrR 1T 148 tt.). Lie-
tuviy kalboje, kaip minéta, Sia kryptimi dazniausiai daiktavardéja biidvardziai
su priesaga -inis(-¢) be determinatyvo -g-.

112

L Spechtas (1938) dar nurodé keletg ilyriSky asmenvardziy su -ist-. Kitur $io tipo deminutyvai
tiesioginiy atitikmeny, atrodo, neturi. Priesagoje *-is-t-io- veikiausiai slypi determinatyvai *-s- (plg.
priesagas -§é, -i-§as, -u-Sis, -i§-kas ir pan.), *-t- (plg. priesagas -u-tis, -u-fas) bei afiksas *-jo-
(DaiktvDrR II 101).
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Pateikti duomenys leidzia kalbéti apie tam tikra vakary balty kalbu jtaka
lietuviy kalbos Zodziy darybos raidai. Juo labiau, kad latviy ir prasy kalby dary-
bos rySiai yra gerokai blankesni. Jas sieja vos viena kita lietuviy kalbai maziau
budinga darybos inovacija. Svarbiausia i ju — tai jau minétas polinkis placiau
panaudoti budvarding priesaga *-no-/-na veiksmy pavadinimy daryboje.

Be to, didzioji dalis lietuviy ir latviy kalby darybos bendrybiu yra paveldéta
18 prabalty laiky, o ekskliuzyviniy rytu balty kalby darybos inovaciju (vpac naujy
ir abiejose kalbose produktyviy darybos tipy) palyginti ne daug ir jos pacios
néra labai aiskios.

Antai veikiausiai ryty balty kalbose imta placiai daryti abstraktus su priesaga
*-mo-, kuriy prusuy kalbos paminkluose visai neuzfiksuota, ¢ia téra tik budvar-
dziy ir 18 ju kilusiy asmenvardziy su Sia priesaga (SV 47-48). Taciau, kaip maté-
me, §i tendencija lietuviy ir latviy kalbose realizuota gana skirtingai. Be to, i
latviy (ir vienos kitos balty) kalbos veiksmu pavadmlmu darybos kategorijos
centry jsiverz¢ vediniai su budvardine priesaga *-no-. Si inovacija mazai palieté
lictuviy kalba.

Lictuviq ir latviy kalbose produktyviis veikéju pavadinimai su *-lio- (< *-lo-

*-1o-, plg. BKGF 83), plg. béglys ir la. béglis (LVG 341; DaiktvDrR 118-119).
Tdcmu kita vertus, iSvestiniy priesagy *-e-lio- ir *-é-lio- paplitimas lictuviu ir lat-
viy kalbose jau skiriasi: lictuviy kalbai bidingesni veikéjy pavadinimai su *-élio-,
o latviy kalbai — atitinkami vediniai su *-elio-, plg. lie. pasmirdélis ir la. smifdelis.

Neretai darybos inovacijos apima ne visa Lietuvos ir Latvijos plota. Jau ma-
téme, koks skirtingas deminutyvy su *-elio-, *-inio-, *-ino-, *-ino-, *-itio- papliti-
mas lietuviy ir latviy tarmése. Be to, beveik visame latviy tarmiu plote paplitu-
siy deminutyvy su priesaga *-éno- (pvz.: piléns ,jauna antis“ DL 217-230) tik
retkarciais pasitaiko vienoje kitoje lietuviy Snektoje, daugiausia Rytu Aukstai-
¢iuose, pvz.: arklénas ,vidutinis arklys®, bernénas ,pusbernis* Ds (LKZ 1*:303,
768) ir kt. (DaiktvDrR 11 110). Siaip lietuviy kalboje vediniai su *-éno- yra
iSlaike senesng ypatybés turctoju reikSme, jau reta latviy kalboje, plg. lie.
brolénas ir la. braléens (LVG 303-304; DL 226, 228-229) bei sl. *bratrény, ,bro-
lio sunus® (Stawski 1974: 128-129). Lietuviy ir latviy tarmése nevienodai pa-
plitg ir kai kurios iSvestinés pricsagos, kilusios i§ senovinés deminutyvu priesa-
gos *-ko- (apie jos istorija Zr. Jurafsky 1996: 565-569 su lit.). Jeigu deminuty-
vai su *-u-ko- (plg. lie. Suniitkas ir la. sunuks) placiai vartojami beveik visame
lietuviy kalbos plote (LKA IIT Zemél. Nr. 116, p. 130-131), tai latviu kalboje jie
produktyvus tik dalyje aukstaiGiy tarmiy (DL 276-286, Zemél. Nr. 3). Deminu-
tyvai su *-d-ko- (plg. lie. berniokas ir la. bgrnaks) produktyvesni lietuviy ryty
aukstai¢iu (ZD 133-134; DaiktvDr 279-280) negu latviy aukstaiciu tarmése (DL
289-294). Atitinkami vediniai su *-é-ko- (plg. lie. bernékas ir la. bérnéks), prie-
Singai, Zymiai budingesni latviy (ypac latgaliy, Zzr. DL 295-296) negu pietryti-
nems lietuviy tarméms (DaiktvDrR 11 92).



Taigi kyla klausimas, kodél lietuviy kalba, morfologijos (kaitybos) bei fono-
logijos ypatybémis tokia artima latviy kalbai, Zodziy daryba taip smarkiai nuo
pastarosios skiriasi, neretais atvejais priartédama prie prusu kalbos.

Kai kurie tyrinétojai ir dél kity priezas¢iy mano, kad nemaza dalis lietuviy
kalbos tarmiuy susidariusi ant vakary balty substrato. Antai V. Maziulis (1994;
1995), be priisy ir jotvingiu, prie vakary balty priskiria kurSius, smarkiai pavei-
kusius Zemai€iy tarmés raida (LE 212-217), taip pat skalvius su nadruviais, ku-
riy sulietuvejusiais palikuonimis laikomi Prusijos lietuviai (apie prusiskus ele-
mentus Mazosios Lietuvos oikonimijoje zr. dar Razmukaité 1995: 546). Minéty
balty genciu artimuma rodo ir archeologiniai radiniai (plg. Gimbutiené 1938;
1985: 48-50, 77, 114115, 179; LE 86-88, 104—-109; Merkevicius 1996; Butrimas,
Zulkus 1997: 30 tt.). A. Vidugiris (1996; 1996a; 1998), remdamasis , Lietuviu
kalbos atlaso® ir savo paties nuodugniai iStirtais Zietelos tarmés duomenimis,
kalba apie iStisini vakary balty areala, kadaise apémusi dar ir Didziosios Lictu-
vos vakary, piety aukstaiciy plota bei Zietela; véliau Sios sritys (ypac piety auks-
taiiai) patyrusios didesni ar mazesni rytu aukstaiciu integracijos laipsni. Arche-
ologai bei istorikai irgi Ryty Lietuvoje linke ieSkoti lietuviy tautos branduolio,
kuris galbiit jau I tikstantmecio po Kr. pabaigoje ir 11 tikstantmecio pradzZioje
eme telkti balty gentis, véliau padeéjusias Lietuvos valstybes pamatus (Volkai-
te-Kulikauskiene 1970: 25 tt.; 1978; LE 156, 183199, 203 tt.; Gudavicius 1998;
1999: 22-24).

Kita vertus, keliama ir mintis, kad nebiitina brezti tokiy griezty riby tarp
vakary ir ryty balty (plg. Schmid 1998).

Sprendziant Sia nelengva problema, sitily¢iau atkreipti démesi i labai turtin-
ga Sembos, Notangos ir kai kuriose kitose vakary balty Zemeése jau, atrodo,
zalvario epochos metu i8kilusia pilkapiy kultra, kuri, pasak archeologu, domi-
navusi Ryty Baltijos krastuose apie 3 tukstancius metu, mazdaug ligi I'V a. po
Kr. (Engel 1935; Gimbutiené 1938 ir kt.), ir galéjusi padaryti jtakos net gotams
(Zulkus 1995)". Kai kas mano, kad vakary baltu regione ilga laika egzistaves ne
tik kulttrinis, bet ir religinis visy balty kulto centras (Velius 1983: 221 tt.). Jeigu
vakary baltai nuo seno prekiaudami gintaru jau prieSistoriniais laikais buvo arti-
mai susij¢ su Vidurio ir Siaurés Vakary Europa (neatsitiktinai jy vardai pirmieji
i§ baltu genciu pateko i rasytinius Saltinius), tai besirandantys rytu baltai tada
gyveno labiau izoliuotai (Gimbutiené 1985: 179-180). Gal visa tai ir sudar¢ pa-
lankias salygas tuo metu iS vakary 1 rytu baltus (ypac i gretimas vakarines ir
pictines dabartinés Lictuvos sritis) plisti tick kulturinéms, tiek ir kalbinéms ino-
vacijoms, visy pirma leksinéms (plg. Ademollo Gagliano 1998) bei darybinéms,
jautrioms ivairiems kalby kontaktams? Véliau, kaip jau minéta, prasidéjo rytiné

17 Senus vakary balty ir germany kontaktus gali i§ dalies rodyti ir kai kurie kalbiniai duomenys
(plg. DaiktvDrR 1T 151-152).
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integracija. Tad galbut i§ pradziy vakariniuy, o véliau rytiniy itaku lauke ir forma-
vosi lietuviy kalba bei jos tarmés? Be to, gal Ryty Lietuvoje ieSkotinas ir pats

rytu balty centras?

Zinoma, tai tik preliminarios hipotezés tolesniems tyringjimams. Kol kas,
deja, nustatytos toli grazu ne visos balty kalby Zodziy darybos izoglosos. Dar
neturime iSsamaus pagal Siuolaikinius kalbotyros metodus atlikto latviy ir prasy
kalby Zodziy darybos sistemos apraSo. Triksta duomeny apie darybos tipy pa-
plitima lietuviy ir latviy tarmeése.
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THE MAIN DERIVATIONAL DIFFERENCIES OF SUBSTANTIVES
IN LITHUANIAN AND LATVIAN

Summary

Between Lithuanian and Latvian there are considerable differences with regard to the deriva-
tional structure of substantives. The most productive suffixes of nomina actionis (cf. Lith. *-i-nto-
and Latv. *-s-jo-na) and diminutives (cf. Lith. *-e-I-jo- and Latv. *-i-nio-, *-ii-jo-) are quite diffe-
rentin Lithuanian and Latvian.
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Nomina collectiva, which indicate a group of people or living beings, have remained producti-
ve in Lithuanian (especially derivatives in *-if-@), but they are quite extinct in Latvian. In Lithuanian
and Latvian there are also some differences in suffixes used to form nomina collectiva with the
meaning of forests or concentrations of other plants or things in one place, cf. Lith. *--no- and
Latv. *-ei-no-/-oi-no-, Lith. *-it-¢ and Latv. *-oit-¢é.

Anumber of derivational isoglosses link the Lithuanian language (especially its western and southern
dialects) to Old Prussian and oppose it to Latvian: nomina qualitatis in *-ibé, *-istd, *-isko-; nomina
attributiva in *-in-iko-, *-6-lio-, *-e-na, *-a-tio-; nomina agentis in *-i-ko-; diminutives in *-o-lio-,
*-is-1-io-; hydronyms and place names in -ing- (resp. -ang-, -ung-, -eng-).
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