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The article deals with Lithuanian surnames considered from the viewpoint of word formation. In
anthroponymy and toponymy, the usual mechanisms of derivation (compounding, affixation etc.) are
observed, but there is also a specific mechanism consisting in creating anthroponyms and toponyms
without formal markers of derivation, yielding primary (non-derivative) personal names and place
names, e.g., common noun — place name, personal name, nickname; proper noun — place name,
personal name, nickname. Lithuanian surnames are a specific category in that they acquire no deri-
vational markers in the process of derivation. A surname is an original patronymic, nickname etc.,
used as a surname. Therefore a derivational analysis of surnames as such is impossible, for they are
all primary (non-derivative) units. Morphological segmentation of surnames is, of course, possible.

1. IVADINES PASTABOS

Pavardés yra lietuviy kalbos tikriniy Zodziu, arba onimu, dalis, sudaranti asmen-
vardziu klasés subklase. Be pastarosios, lietuviy onomastikos tyrimy kontekste dar
minétinos vardy bei pravardziy subklasés bei didziulé vietovardziy klasé. Ja sudaro
ivairius objektus jvardijanciy vietovardziy (pvz., vandenvardziy, arba hidronimy, gy-
venamuju viety vardu, arba oikonimuy, pelkéty viety vardy, arba helonimy, kalny var-
dy, arba oronimu, ir pan.) subklasés.

Onimy vertinimo darybos poziiiriu specifika yra iSsamiai aptarta teoriniuose ono-
mastikos darbuose. Cia i§ry$kinti skirtumai tarp bendriniy ir tikriniy zodziy darybos
sampratos bei apibudinti vieng ar kita onimy klas¢ (subklas¢) sudaranciy tikriniy
zodziy tyrimo ypatumai (plg. Nepokupnyj, red. 1986: 162-173, 207-208). Nesiple-
Ciant ir iSsamiau ¢ia nekomentuojant su Siomis problemomis susijusiy teiginiy (to
nereikalauja $io straipsnio tikslas) svarbu atkreipti démesj j siilymus tiriant onimus
atskirti vadinamaja gyvaja daryba, kai tarp pamatinio zodzio ir darinio yra iSlike ar
egzistuoja darybos motyvacijos santykiai, ir istoring daryba, kuri siejama su onimy
morfeminiu skaidymu' (dar minima ir morfologinés struktiiros analizés savoka)
(Nepokupnyj, red. 1986: 162-163). Kaip matyti, kalbama apie tikriniy Zodziy dary-
bing ir strukttring analize aiSkiai atskiriant $ias savokas viena nuo kitos.

Kuris i§ minéty — darybinés ar struktarinés analizés — modelis taikytinas tiriant
onimus, be kita ko, turéty lemti ir tai, kokiai klasei (subklasei) pastarieji priklauso.

’ Dél morfeminio skaidymo placiau zr. Urbutis (1978: 137-142).
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Labai svarbu kiek jmanoma daugiau Zinoti apie vienos ar kitos onimy klases (subkla-
sés) specifika: kaip atsirado, susidaré tikriniy zodZziy sistema, ar ji dar tebepildoma
naujais vienetais ar yra uzdara ir nekintanti, kokios lingvistinés ir ekstralingvistines
aplinkybés lémé jos pobudj ir pan. Atsakymai i $ivos klausimus leisty onimus bent
salygiskai suskirstyti i dvi grupes. Vieng ju sudaryty onimy klasés (subklasés), kuriy
tikriniai zodziai gali ir turi biiti tiriami darybos pozitriu iSskiriant darybos tipus (bu-
dus), nustatant pamatinius ZodzZius, darybos formantus, identifikuojant darinius ir
pan. Kitoje grupéje buty onimai, kuriuos tiriant reikéty pasirinkti tik morfeminio
skaidymo (morfologinés struktiiros analizes) modeli.

Sio straipsnio tikslas — aptarti, kaip $iuo poziliriu yra ar galéty buti tiriami lietuviy
onimai, ir tokiame kontekste paméginti surasti vieta lietuviy pavardéms. IS to, kas
pasakyta, turéty bati aiSku, kad straipsnyje bus remiamasi lietuviy onomastikos tyri-
my patirtimi ir nesickiama i$samiy teoriniy apibendrinimy. Todél ¢ia iSdéstytos min-
tys bei teiginiai vertintini kaip viena i$ keleto galimy nuomoniy apie lietuviy pavar-
dziy tyrima darybos pozitriu.

2. VIETOVARDZIU DARYBOS TYRIMU APZVALGA

2.1. I§samiausiai $iuo metu yra istirta lietuviy vandenvardziy daryba. Tam skirta
i¥sami monografija (Vanagas 1970). Darbo jvade (Vanagas 1970: 6-27) yra aptarti ir
jvertinti visi jau atlikti lictuviy vandenvardZiy darybos tyrimai atkreipiant démesj |
tai, kad kai kuriuose darbuose ,,nagrinéjama ne hidronimy daryba, o ju morfologin¢
sandara“. Vadinasi, nebuvo laikomasi ,,darybinio principo®, suniveliuojami butini i$-
skirti keli darybiniai (struktiriniai-gramatiniai) hidronimy tipai, suplakami | viena
vieta skirtingos darybos vandenvardziai. Prie§ apibudinant hidronimy darybos speci-
fika yra pateikta nuomoniy apic bendriniy ir tikriniy ZodZiy panaSumus bei skirtu-
mus apZvalga ir konstatuota, kad hidronimy ,,darybos nagrinéjimo uzdavinys yra kiek
kitoks negu bendriniy Zodziy“. Tiriant pastaryjy daryba stengiamasi nustatyti, ,,ko-
kiu biidu kalba kuriasi naujus zodzius, kaip papildo savo ZodZziy atsargg”. Tuo tarpu
hidronimy sistema jau susiformavusi ir nekintanti, t. y. néra veikiama vidiniy kalbos
désniy. Todél tiriant vandenvardziuy daryba ,tyrinétojo Zvilgsnis visada daugiau nu-
kreiptas i praeiti, | tuos laikus, kai dabar jau statiSka sistema dar tik formavosi®.
Toliau jvade aptarta labai svarbi hidronimy darybos analizei ju Klasifikacijos proble-
ma ir apzvelgti bei jvertinti jau esantys vietovardziy skirstymo | klases bandymai. Tai
padarius pasirinktas struktiirinés-gramatinés lictuviy hidronimy klasifikacijos mo-
delis manant, kad jis galéty biti pritaikytas ir kitiems lietuviy vardyno sluoksniams.

Pagal pasirinkta klasifikacija visi lictuviy vandenvardziai darybos pozituriu suskirs-
tyti | pirminius ir antrinius. Pirmieji toliau skiriami | daiktavardinius (i§ bendriniy ir
tikriniy Zodziy) ir budvardinius. Antrieji - | vedinius, sudurtinius ir sudétinius. Gali-
ma pridurti, kad tiriant vedinius ieSkoma sasajy tarp bendriniy Zodziy ir vandenvar-
dziy derivacijos principuy ir pripazistama, jog terminas vedinys preciziskiausiai varto-
jamas jvardijant tuos hidronimus, kuriy ,,derivacinis rySys su atitinkamais bendriniais
ar tikriniais Zodziais dar tebéra visiskai aiSkus“. Kity hidronimy daryba neaiski, bet
juos galima skaidyti morfemomis, t. y. laikyti turinCiais afiksa; be to, yra neaiskios
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darybos vandenvardziu, kuriy ir skaidymas morfemomis gali biiti tik spéjamas. Pas-
taraisiais atvejais minétas terminas vartojamas salygiskai (Vanagas 1970: 54-57).

Kaip matyti, lyginant su bendriniy ZodZiy daryba dél onimy specifikos yra iSskirtas
naujas darybos budas, kurio rezultatas — pirminiai vandenvardziai. Tai tokie hidroni-
mai, kurie yra kilg i§ bendriniy ir tikriniy ZodzZiy ir toponimizacijos® metu, t. y. virs-
dami vandenvardziais, jie néra igij¢ jokiy formaliy darybiniy pozymiy (plg. Vanagas
1970: 28), pvz.: Adomaditis ez.> < Adomditis avd., Akivaras ez. < akivaras, Balaidis ez.
< balaidis, Balta up. < balta, Globys up. < Globys avd., Gulbis ¢z. < gulbis, Janavas ez. <
Janavas k., Kriau$ius up. < kriausius, Kundrotas up. < Kundrotas avd., Leimantas up. <
Leimantas avd., Néndré up. < néndreé, Piliakalnis ez. < piliakalnis, Sirvydis ez. < Sirvydis
avd., Skersttinis up. < skersiitinis, Smailiiitis up. < smailiiitis ,,smailas*, Sermuksnynas
ez. <sermuksnynas Siupiéniai ez. < Siupiéniai k., Tekanéioji up. < tékancioji, Trilypis ez.
< trilypis, Vendrykstis up. < vendrykstis vingiaryksté®, Zalidji up. < Zaligji. Pirminiai
vandenvardZiai Cia pateikti pagal abécéle, nes darybos pozitriu jie visi — susidare i§
bendriniy ar tikriniy Zodziy, daiktavardziy ar budvardziy, asmenvardZiy ar kity vie-
tovardziy — yra lygiaverciai (plg. dar Vanagas 1970: 29).

2.2. Pritaikius tg pacig hidronimuy darybos analizei sudarytg struktiiring-gramating
Klasifikacijg yra aptarta ir dalies (apic 4,6 tukstanéio) lietuviy kalny varduy, arba oro-
nimy, daryba (Vanagas 1973). Pirmiausia jie skiriami j pirminius ir antrinius, o to-
liau, kaip ir hidronimuy darybos tyrimo atveju, grupés skaidomos detaliau. Pirminiai
kalny vardai apibudinami kaip ir pirminiai hidronimai: jie yra kil¢ i§ apeliatyvy, kity
vietovardziy arba asmenvardziy ir neturi formaliy darybiniy poZymiy (Vanagas 1973:
209), pvz.: Apusdtas < apuotas, Aujéda < Aujéda up., Aukstas < dukstas, Degimas <
degimas, Didzinlis < didziulis, Gabrys < giibrys, Kapéliai < kapéliai, Kristapas <Knstapas
avd., Lydeka < lydeka, Obelélé < obelélé, Paslaité < paslaité, Pranciizai < pranciizai,
Smailiisis < smailiisis, Saltupys < Saltupys up., Visginas < Visginas avd.

2.3. Kity lietuviy vietovardziy klasiy (subklasiy) daryba iSsamiai néra istirta. Dél
pelkety viety vardy, arba helonimy, gausos kol kas démesio sulauké tik vienas jy
darybos tipas — priesaginiai pelkéty viety vardai (Bilkis 1998). Sie vietovardziai mi-
netos hidronimy klasifikacijos kontekste kvalifikuotini pirmiausia kaip antriniai, to-
liau — kaip vediniai, o konkretinant — priesagy vediniai. Tiriant priesaginés darybos
helonimus remiamasi A. Vanago hidronimy darybos analizés pagrindais atkreipiant
demesj j jau senokai teoriSkai pagrista savoku darybiné analizé it morfeminé analizé
(morfeminé skaida) netapatuma. Todél priesagy vediniais laikomi pelkéty viety var-
dai, kuriy ,,priesaga yra ne morfeminés skaidos ar formy darybos elementas, o dary-
binis afiksas, t. y. nauju Zodziy darybos priemoné“ (Bilkis 1998: 32).

Minéty nuostaty laikomasi ir tiriant priesaginés darybos gyvenamuyjy viety vardus,
arba oikonimus (Razmukaité 1998). I$samios ju darybos analizés kol kas néra (tyri-
my apzvalgg zr. Razmukaite 1998: 1-4).

Gal ¢ia geriau tikty hidronimizacijos savoka, nes yra ir i§ kity vietovardZiy susidariusiy hidronimuy, t. y.
atveju, kai vietovardis virsta vietovardziu (toponimas — toponimuy).

Cia ir kitur sutrumpinimai tokie patkaip ir aptariamame bei kituose lietuviy onomastikos darbuose.
Dél jy iprastumo atskiras sutrumpinimy sgrasas nepateikiamas.
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Bandymai apibuidinti galimas klasifikacines grupes kalbant apie gyvenamujy viety
vardu daryba pastebimi P. Joniko straipsnyje ,,Asmenvardziai ir vietovardziai® (Joni-
kas 1968). Cia minimi priesaginiai, prieSdéliniai, sudétiniai ir sudurtiniai gyvenamy-
ju viety vardai (plg. A. Vanago hidronimy klasifikacija). O vietovardziai, kurie, kaip
teigia autorius, ,,sutampa su asmenvardzio bei pavardés vienaskaitos lytimi (plg. Birsto-
nas, Kaiinas, Skuédas, Suddrgas)“ (Jonikas 1968: 564), be abejo, kvalifikuotini kaip
jau anksCiau aptarti pirminiai.

Trumpai apzvelgus lietuviy vandenvardziu, kalny vardy, pelkéty ir gyvenamuyjy vie-
ty vardu darybos tyrimus svarbu dar konstatuoti, kad $ie ir Kiti vietovardziai, be jo-
kiy abejoniy, galéty biti tiriami ir kitaip, t. y. pritaikant morfeminés analizes (mor-
feminés skaidos) modelj. Tokiy tyrimu tikslai, forma ir turinys skirtysi nuo Cia aptartos
vietovardziy darybinés analizes.

3. ASMENVARDZIU DARYBOS (STRUKTUROS)
VERTINIMU APZVALGA

Specialiy tyrimuy, skirty kitos lietuviy kalbos onimy klasés — asmenvardziy — dary-
bos analizei, kol kas néra. Tadiau kai kuriuose antroponimikos darbuose galima rasti
poziurio | asmenvardziuy daryba ar ju struktiirg elementy.

3.1. , Lietuviy vardy kilmés zodyne“ (Kuzavinis, Savukynas 1987), bene iSsamiau-
siame $iy onimy rinkinyje, yra pateikti jvairios darybos bei kilmés ir nevienodo senu-
mo vardai. Pagal funkcionavimo lietuviy vardyne laika Siuos asmenvardzius galima
skirti i tris grupes — senuosius, kriks¢ioniskus ir naujuosius vardus. Kiekvieno Siu
sluoksniy vardy darybos analizé, matyt, turéty specifiniy bruozu, kurie, be kita ko, buty
susije ir su vardy Saltiniais, atsiradimo dabartiniame vardyne aplinkybémis bei pan.

Senieji vardai — tai dalis pagoniskuoju laikotarpiu funkcionavusiy lietuviy asmen-
vardziy, vartoty tada, kai dar nebuvo susiformavusi dvinario lietuviy jvardijimo var-
du ir pavarde sistema. Taigi jie buvo vieninteliai tuo metu lietuviy turéti asmenvar-
dziai, bet ne vardai turint omenyje dabarting termino vardas samprata*. Taigi kaip
apibudintinas rySys tarp istoriniy asmenvardziy ir dabartiniy vardy? Nuomoniu ga-
léty bati jvairiy.

Matyt, jmanoma tiesiog sutapatinti dabartinius vardus ir istorinius asmenvardzius
pripazistant, kad pastarieji nepakit¢ atéjo iki misy dieny ir dabar funkcionuoja kaip
vardai. Tokj sutapatinima (aisku, formaly bei salygiska) i$ dalies pateisinty ir tai, kad
svarbiausia istoriniy asmenvardziy funkcija — jvardyti asmenj iSskiriant ji i$ kity tar-
po — tam tikra prasme suponuoja ir dabartiniy vardy, ir dabartiniy pavardZiy funkci-
jas (3iuo atveju svarbiausia tai, kad suponuoja ir vardy funkcija)®. Tokia istoriniy
asmenvardziy ir senaisiais vadinamy dabartiniy vardy rySio samprata galima pagristi
tai, kas apie $iy vardy daryba (aiSkinant juy kilme¢) kalbama minétame Zodyne. Cia
i$skiriami keturiy darybos tipy senieji vardai: 1) dvikamieniai diiriniai, 2) i$ ju pada-
ryti trumpiniai, 3) priesaginiai trumpiniy vediniai, 4) apeliatyviniai - tiesiog bendri-

Dél io termino vartosenos tiriant istoring antroponimija dar zr. Maciejauskiené (1991: 14).
> Dél vardy ir pavardziy funkcijy dar Zr. Maciejauskiené (1991: 14, 19, 50-51).
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niai zodZiai, virt¢ vardais (Kuzavinis, Savukynas 1987: 25). Lyginant su anksciau ap-
tarta hidronimu klasifikacija pirmasis senujy vardy darybos tipas tapatintinas su ant-
riniais sudurtiniais vietovardziais, treciasis su antriniais — priesagy vediniais, o ket-
virtasis — su pirminiais vietovardziais (detalesnio bendrumu ir skirtumu aptarimo
atsisakyta, nes to nereikalauja straipsnio tikslas). Treciojo tipo vardai — dvikamieniu
trumpiniai (jie dar vadinami ir senaisiais vienkamieniais vardais) vertintini kaip tam
tikro vardu susidarymo biido, o ne onimu darybos tipo (jprasta lingvistine $ios savo-
kos reikSme) rezultatas®.

Dazniausi yra senieji dvikamieniai vardai (vadinamieji dvikamieniai diriniai), pvz.:
AI:g-minas, Al-mintas, Ei-bartas, Géd-rimas, Gds-tautas, Kaiit-minas, Min-gaudas, Taiit-
-gailas, Tol-mantas, Tvir-gedas, Vai-noras, Vais-mantas, Vil-mantas. Kita darybos po-
zitriu apibiidinamu senaisiais vadinamu dabartiniu vardu grupe¢ sudaro priesagy ve-
diniai, pvz.: Algénis, Barténis, Birénis, Dargénis, Daugénis, Eidénis, Eigénis, Gaudénis,
Gedénis, Ginténis, Girdénis, Girsténis, Gyténis, Kanténis, Klauseénis, Tauténis, Vaideénis ir
kt. (priesagos -enis vediniai); Bylotas, Darotas, Dafigotas, Eidéotas, Milotas, Minotas,
Viidotas, Valiotas, Viltotas (priesagos -otas vediniai); Barutis, Birutis, Danitis, Eiguitis,
Eimutis, Gailutis, Gedutis, Geistutis, Girdutis, Kestutis, Klausutis, Ramutis (priesagos
-utis vediniai); Klaiisilas, Mantilas, Viidilas (priesagos -ilas vediniai). Vardy kilmeés
zodyno autoriy nuomone, $iy vediniy pamatiniai zodziai yra dvikamieniy vardy trum-
piniai. Tik palyginti retai kaip pamatiniai Zodziai nurodyti kitokie senieji lietuviu
asmenvardziai (plg. Augenis, Balténis, Drgsutis, Jaunutis, Laimutis ir kt.)".

Tarp senaisiais vadinamuy dabartiniu vardy lyg ir nepasitaiké tokiy, kuriuos dary-
bos pozitiriu biity galima vertinti kaip pirminius (Zodyno autoriai juos vadina ,,ape-
liatyviniai — tiesiog bendriniai ZodZiai virt¢ vardais® — zr. Kuzavinis, Savukynas 1987:
25). Taciau atkreipé démesi negausus galuniu vediniai (pvz.: Budrys, Budrius i liet.
budrits, Drgsius 18 liet. drgsus, Jaunys, Jaunius i3 liet. jaunas), nors toks senyjy vardy
darybos tipas ir neminimas.

Trumpai aptarus tai, kas , Lietuviy vardy kilmeés zodyne“ yra pasakyta apie senai-
siais vadinamuy dabartiniu vardu daryba, reikéty grizti prie anksciau suformuluotos
nuostatos, jog toks ar panaSus Siu varduy darybos vertinimas turéty biiti pagristas
dabartiniy vardy ir analogiSku istoriniy asmenvardziy sutapatinimu (kaip jau buvo
minéta — labai formaliu bei salygiSku). Kitas rySio tarp istoriniu asmenvardziy ir
senaisiais vadinamu dabartiniu vardy vertinimo atvejis galétu buti toks: dabartiniai
vardai atsirado i§ istoriniy asmenvardziy, nejgydami jokiy formaliuju darybos pozy-
miu. Vadinasi, darybos pozitriu visi Sie vardai buty kvalifikuojami kaip pirminiai.
Taigi minéti dabartiniai vardai Algminas, Almintas, Eibartas, Gédrimas ir kt. yra atsi-
rade (susidar¢) i§ analogiSkuy istoriniu asmenvardziy, kurie darybos vertinimo kon-
tekste turety buti kvalifikuojami kaip antriniai sudurtiniai. O vardai Algénis, Barténis,
Dargénis, ... Bylotas, Darotas, Datigotas, ... Barutis, Birutis, Darutis, ... Klaasilas, Manti-

Placiau apie juos zr. Maciejauskiene (1997: 113-124).

Atkreiptinas démesys | tai, kad nurodant senyjy vardy keturis darybos tipus yra jvardyti tik , priesaginiai
trumpiniy vediniai“ — Kuzavinis, Savukynas (1987: 25). Be to, biity galima svarstyti, ar tikrai visu 8iy vardy
—priesagy vediniy — pamatiniai Zodziai yra asmenvardziai, bet tai nesusije su §io straipsnio tikslais.
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las ir kt., anks¢iau vadinti priesagu vediniais, velgi bty tik atsiradg 1§ istoriniy as-
menvardziu, darybos pozitiriu — priesaginiu vediniy. Taip pat reikety vertinti ir kity
senaisiais vadinamu dabartiniy vardy daryba. Toks pozitris, be kita ko, butu priimti-
nas ir dél labai sunkiai apibréziamy istoriniy asmenvardziy funkcijy lyginant jas su
dabartiniy vardy paskirtimi, ir dél sasajy su dabartiniy lictuviy pavardziu darybos
vertinimo ypatumais, apie kuriuos bus kalbama veliau. Manant, kad visi senaisiais
vadinami dabartiniai vardai darybos poZiiriu yra pirminiai, perspektyvus ir [domus
biity ju tyrimas pritaikant morfeminés analizés (morfeminés skaidos) modeli.

Kito dabartinio vardyno sluoksnio — krikS¢ionisku vardy — darybos analizé yra ne
lietuviy kalbos Zodziy darybos tyrimo objektas. Visi Sie vardai atejo i8 kity kalby
(graiky, hebraju, lotyny, germanuy, slavy ir kt.) ir atsines¢ joms budingus darybos
(struktiiros) bruozus. Todél galima kalbéti tik apie dalykus, susijusius su krikscionis-
ky vardy adaptacija lictuviy kalboje. Vienas tokiu bity ilguju (kanonisky) krikscio-
nisku vardy formy ir jy trumpiniy santykis bei vartosena, kitas - XVI-XVII a. istori-
jos Saltiniuose paplit¢ $iy vardy deminutyviniy priesagy vediniai, nustoti vartoti
XVII-XIX a. $altiniuose, ir pan. (Zr. Maciejauskiené 1979; 1991: 34, 38, 41; 1993:
102). Tiesa, jvairis kriki¢ionisky vardy deminutyviniy priesagy vediniai gyvojoje kal-
boje yra paplite ir dabar, bet tai néra oficialios, j asmens dokumentus raSomos vardu
Iytys. Todél nuo detalesnio ju aptarimo ¢ia, atrodo, galima atsiriboti.

Naujieji vardai, sudarantys treciaji dabartinio vardyno sluoksni, kilmes pozitiriu
paprastai skiriami i lictuviskos ir nelictuviskos kilmés vardus (Kuzavinis, Savukynas
1987: 41-46). Antrieji, t. y. nelietuviSkos kilmés vardai, atéjo | lietuviy vardyna i3
kity kalby. Taigi ju, kaip ir krik§cionisky vardy, darybos aptarimas néra lictuviy kal-
bos zodziu darybos analizés objektas.

Kitaip yra su naujaisiais lietuviskos kilmés vardais. Vertinant juos darybos poziu-
riu nesunku i$skirti keleta klasifikaciniy grupiu, kurios jvardytos ir anks¢iau aptarto-
je gramatinéje-struktirinéje vietovardziy klasifikacijoje. Tai pirminiai vardai, kurie,
nejgydami jokiy formaliu darybiniy pozymiu, yra atsiradg i§ bendriniy ar tikriniy
7odziy, pvz.: Ausra : liet. ausra, Banga : liet. banga, Daina : lict. daina, Débilas : liet.
dobilas, Giritaras : liet. gifitaras, Jira : liet. jira, Liepa : liet. liepa, Svaja : liet. svaja,
Svajoné - liet. svajoné, Zara : liet. Zara (i§ bendriniy zodziy) arba Agluona : Agluona
up., Airé : Airé up., Alanta : Alanta up., Alantas : Alantas up., Gdilintas : Gdilintas ¢Z.,
Milda : Milda (mitologinés deivés vardas), Némunas : Némunas up., Nida : Nida mstl.,
Skinija : Skinija up., Svalia : Svalia up., Ula : Ula up., Upyna : Upyna up., Vilnius :
Vilnius mst., Zeimena : Zeimena up., Zemyna : Zemyna (mitologinés butybés vardas)
ir kt. (i$ tikriniy Zodziy — vietovardziy, mitonimy, arba mitologiniy biitybiy vardu, ir
pan.). I§ antriniy vardy minétini aiskiis galuniy vediniai, pvz.: Aidé : liet. didas, Audré
- liet. dudra, Aasré : liet. ausra, Azuolé, AZudlis : liet. GZuolas, Dalius : liet. dalia, Gdiva
: liet. gaivi, Jautra, Jautré : liet. jautrus, -i, Juris, Jarius : liet. jiira, Migleé : liet. migla,
Ryté, Rytis : liet. itas, Skaidré, Skdidré : liet. skaidri, skdidri ,maloni, linksma“, Skaistys,
Skaistis : liet. skaistus, skdistus ,Sviesus; doras®, Taurys, Taurius : liet. taunis ,doras;
kilnus®, Ugné : liet. ugnis. Kita antriniy darybos poZiiiriu naujujy vardu grupé — prie-
sagu vediniai, pvz.: Audréné, Audronis, Audronius : liet. dudra (priesagy -oné, -onis,
-onius vediniai), Audriinas, Audriiné : liet. dudra (priesagy -tinas, -ané vediniai), Ban-
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guolis - liet. banga (priesagos -uolis vedinys), Laiminta, Laimintas : liet. ldimé (priesa-
gu -inta, -intas vediniai), Laisvitnas : liet. ldisvé (priesagos -iinas vedinys), Teisutis :
liet. teisus (priesagos -utis vedinys), Zydriinas - liet. Zydris ,;zydrumas (dangaus)“ (prie-
sagos -inas vedinys).

Tarp naujujuy varduy yra ir tokiy, kurie sudaryti (dazniausiai kalbininku) pagal seny-
ju vardu darybinius bei semantinius modelius kaitaliojant ar jungiant zinomus dvika-
micniu asmenvardziy kamienus, pvz.: Al-ginas, Al-kantas, Aiig-mantas, Baf-mantas,
But-mintas, Eig-mantas, Eit-viltas, Gil-mintas, Graz-valdas, Jaii-vaidas, Kés-bartas,
Lidud-gintas, Min-vaidas, Rad-vydas, Skir-tautas. Sie vardai yra dirbtiniai, ju vartose-
nos nepaliudija istoriné antroponimija. Todél skirtingai nuo senyju dvikamieniy var-
du, kuriuos vertinant darybos pozitiriu buvo paminétos dvi imanomos galimybés — jie
yra sudurtiniai (dvikamieniai duriniai) arba pirminiai — naujieji $io tipo vardai, ma-
tyt, galéty buti vadinami tik sudurtiniais.

Kaip matyti, tiriant naujuju lietuviskos kilmeés vardu daryba, galima nustatyti, ko-
kiais budais daromasi naujy vardy, turtinamas dabartinis vardynas (plg. bendriniy
zodziy darybos analize, kuria siekiama nustatyti, kokiu biidu kalba kuriasi naujus
zodzius, Sitaip papildydama ju atsarga). Taigi lietuviu vardu, kaip vienos i§ onimu
subklases, sistema dar néra iki galo susiformavusi, yra kintanti ir atvira. Tai lemia Siy
tikriniy zodziu darybos tyrimo ypatumus.

3.2. Atvira ir kintanti yra kitos lictuviu asmenvardziy subklasés — pravardziy — sis-
tema. Kaip darybos pozitriu vertinami Sie asmenvardziai?

I § klausima néra atsakyta Z. Urbanaviciiités ir V. Zickutés straipsnyje ,,Lietuviy
pravardés®. Cia $ic asmenvardziai ,,pagal struktiira ir daryba® suskirstyti j penkias
grupes: 1) neidvestiniai zodzZiai (Teta, Shyva, Zinai), 2) derivatai, kurie toliau skiriami i
galiininius (Racius, Juodis, Plikis, Ziira), priesaginius (Rigstélé, Vistiuke, Skiltuvas), pries-
délinius (Berasiké, Pakluonis) ir priesdélinius-priesaginius (Pakapinis, Panaktinitkas),
3) kompozitai, kurie vélgi toliau skiriami i sudurtinius (Penkplaiikis, Purtagalvis) ir
sudétinius (Guminis Jonas, Stiklo bobuté), 4) derivatai-kompozitai (Sugribnagis, Nu-
lépaiisis, Skersgalvinis) ir 5) frazés (Tavé perkinélis, Gerai sako) (Urbanaviciuté, Zic-
kuté 1975: 60-61). Pateikti pavyzdziai akivaizdziai rodo, kad toks skirstymas néra
susijes su galimy pravardziu darybos tipu (budu) jvardijimu, o tik apibtidina §iy as-
menvardziy struktiira.

Monografijoje ,,Lictuviy pravardés“ Sie onimai apibréziami kaip onomastiskai mo-
tyvuoti neoficialis asmenvardziai ir manoma, kad jiems budinga bendrinio Zodzio
reik§mé ir tikrinio zodzio funkcija (Butkus 1995: 21, 26). Darbe svarbiausias déme-
sys sutelktas i pravardziu motyvu tyrima manant, kad $iu asmenvardziy darybos ana-
lizé turéty bati kito mokslinio darbo objektas. Taciau kai kuriy pravardziy (gimini-
niy, pertariniy, nusakanciyju gyvenamaja vieta) yra aptariama ir daryba. Tai leidzia
apibudinti vieng kita su pravardziy tyrimu Siuo poZiuriu susijusia nuostata.

Pripazjstama galimybé tiriant pravardes darybos pozitiriu suskirstyti jas i pirmines
ir derivatus (Butkus 1995: 31, 33). Pirmosios, kaip teigiama, ,niekuo nesiskiria nuo
motyvuojancio zodzio® (jau aptartame platesniame onimu darybos vertinimo kon-
tekste pastarasis zodis biity ne kas kita kaip pamatinis zodis). Si nuostata leisty ma-
nyti, kad tokios pravardés kaip Adatélé, Dramblys, Duonéle, Dviratis, Kalvis, Sitrmai-



174 | VITALIJA MACIEJAUSKIENE

sis, Slubis, Vilkata ir pan., kuriy motyvuojantys zodziai yra adatélé, dramblys, duonéle,
dviratis, kdlvis, sirmaisis, slibis, valkata, laikytinos pirminémis.

Prie$ pradedant kalbéti apie antraja pravardziy grupe — derivatus — pirmiausia rei-
kety atkreipti démesi | tai, kad Siuo atveju geriau tikty vartoti savoka antrinés pravar-
dés. Mat derivatai, arba vediniai, tai Zodziai, kurie ,,remiasi vienu pamatiniu zodziu ir
turi darybos formanta“ (Gaivenis, Keinys 1990: 225). Taigi uz tikslios $io termino
sampratos lieka toliau autoriaus minimos ir derivatams priskiriamos sudurtinés ir
sudétinés pravardés®. Teigdamas, kad pravardziy darybos vertinimui taikytini kiek
kitokie kriterijai nei kalbant apie kity onimy, pavyzdziui, vandenvardziu, daryba, au-
torius laikosi nuostatos, jog apie ,.derivacija galima $nekeéti tada, kai santykis yra tarp
to paties, t. y. onomastinio lygmens nariu, vadinasi, kai pravardé daroma i§ tikrinio
zodzio ir struktiiriSkai nuo jo skiriasi, pvz.: Agociukas (: Agota), Didziakazis (: didis,
Kazys)“ (Butkus 1995: 33).

Laikantis $io pozZilirio antrinémis pravardémis gali buti tik tokios, kuriy pamatinis
zodis yra onimas (kitas asmenvardis), sudurtiniy pravardziy vienas i§ sandu (arba
daZniau — abu), o sudétiniy — daZniausiai abu démenys taip pat yra tikriniai zodziai
(paprastai asmenvardZiai), pvz.: Agniéskinis : Agnieska v., Aleksandriokas : Aleksan-
dras v., Baltramaitélis : Baltramaitis pvd., Bambyziokas : Bambyzas prvd., Gabriokas
Gabrys avd., Kaziskis : Kazys v., Kocélidnka : Kocélas prvd., Lesvinciokas : Lesvincius
prvd., Martyniikas : Martynas v., prvd., Matakitas : Matakas prvd., Niemcitikas :
Niemcius prvd., Tamos$ynas, Tamosiokas, Tamositikas : Tamosius v. ir kt. (jvairiy prie-
sagu vediniai i§ kity asmenvardziu); arba: Baltrajuigis : Baltrus, Jurgis v., BritZentis :
Bruzas pvd., liet. Zentas, Kazidpetris : Kazys, Petras v., LapénZentis : Lapenas pvd., liet.
Zentas, Stasiakazis : Stasys, Kazys v., SimkazZentis : Simkus pvd., liet. Zentas (sudurtinés
pravardés) ir Jony Antanas : Jonas, Antanas v., Kazio Vitas : Kazys, Vitas v., Simas
Jonas : Simas, Jonas v., Simo Motiéjus : Simas, Motiejus v., Staskaus Ariinas : Staskus
prvd., Arinas v., Staskyno Stasys : Staskynas prvd., Stasys v., Vificiuvienés Jasionis :
Vinciuviené prvd., Jasionis pvd. (sudétinés pravardeés). Tokiu sudétiniy pravardziy kaip
Akmeiis Andrijditis : liet. akmuo, pvd. Andrijaitis, Alksninis Beiga : liet. alksninis, plg.
alksnis, pvd. Beiga, Ditburo Bumbliaiiskis - liet. duburas, Bumbliauskis pvd. ir pan. pir-
mieji démenys yra ne onimai, o bendriniai Zodziai.

Kaip matyti, vertinant pravardziy daryba gerokai susiaurinta antriniy pravardziy
(ypac vediniy) samprata. D¢l tokio poziurio galima diskutuoti. Tadiau tai nesusij¢ su
Sio straipsnio tikslais. O ir aptariamame darbe pravardziy darybos vertinimas tebu-
vo tik vienas i§ periferiniy tyrimo tiksly.

Pravardziy strukturos analizei skirtas Kitas to paties autoriaus darbas (Butkus
1999). Cia vél patvirtinama nuomoné, kad ~apie pravardziy derivacijg galima $nekéti
tik tada, kai ji jvyksta onomastiniame, ne apeliatyviniame lygmenyje, t. y. kai pravar-
de padaroma i§ tikrinio ZodzZio, pvz., Didziapranis, Adomiétis* (Butkus 1999: 91).

Kaip tik d¢l minéto poziiirio straipsnyje vengiama termino pravardziy daryba, nes,
autoriaus nuomone, ,,pravardziy darybiné analiz¢ labai susiaurinty tyrinéjamajj ob-

- Pla¢iau dél Siame darbe minimy terminy bei savokuy, susijusiy su pravardziy darybos vertinimu, vartose-

nos netikslumy zr. Maciejauskiené (1999: 239-240).
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jekta: i ji nepatekty apeliatyvinés kilmés pravardés. Tuo tarpu struktiiriné pravardziy
analizé leidZia pazvelgti, kokios struktiiros apeliatyvai parenkami pravardéms sukur-
ti (Butkus 1999: 91-92). IS to, kas pacituota, matyti, kad $iuo atveju pravardziy
tyrimui méginamas pritaikyti morfeminio skaidymo (morfologinés struktiiros anali-
zés) modelis. Dél daug ko, kas iSdéstyta aptariamame tyrime, vélgi galima diskutuo-
ti: ar pritartina tokiai darybos pozitiriu antriniy pravardziy (ypa¢ vediniy) sampratai
(Juk 1S daugybés net straipsnyje pateikty pavyzdZiy matyti, kad pravardés, net suvo-
kiant subtiliausius jy specifikos nivansus, gali bati ir yra sudaromos i§ bendriniy Zo-
dziy); ar atsiribojus nuo termino pravardziy daryba vartotinos kaip tik su darybine
analize susijusios savokos galiiniy vediniai ir priesagy vediniai (zr. Butkus 1999: 93,
97), kurios rodo darybos tipo, o ne skaidymo morfemomis (ar formanty i§skyrimo)
rezultata; ar strukturiSkai skaidytinos tik tos pravardés, kurios kilusios i§ i$vestiniy
apeliatyvu, ir pan. Tokie ir panasus klausimai, be kita ko, kyla ir todél, jog tiriant (i)u-
ir u- kamieny pravardziy struktiira néra aiskiai ir tiksliai atsiribota nuo jy darybos
iprastu lingvistiniu pozitriu. Plg., pavyzdziui, pirmojoje iSvadoje esantj teiginj, kad
»Vyrauja galunes -(i)us vediniai* (Butkus 1999: 99), kuris turéty rodyti, jog visos taip
kvalifikuojamos pravardeés yra derivacijos rezultatas, o darybos formantas — minéta
galune -(i)us, nors tarp taip vadinamy pravardziy yra ir nurodytos galiinés vediniu, ir
pirminiy darybos pozifiriu asmenvardziy. Taigi ar nevertéty atsisakyti skaitytoja klai-
dinancios savokos galiiniy (-és) vediniai ir tiriant pravardziy struktiira vertinti jas
kitaip — ruri vienokiq ar kitokiq galiing, yra su galiine ar pan. Tas pats pasakytina ir dél
savokos priesagy vediniai vartosenos, nes taip vadinamos pravardés tikrai neturi nie-
ko bendra su vediniais, o tik turi viena ar kita autoriaus i$skirta formanta.

Palickant detalesni $iy ir kity su pravardziy vertinimu darybos poziiiriu susijusiy
probleminiy dalyky svarstyma ateiciai galima teigti, jog ¢ia labai trumpai aptarty
A. Butkaus darby turinys ir svarbiausios nuostatos rodo, jog pravardziy darybos bei
struktiiros (morfeminés sandaros) tyrimas yra ne tik galimas, bet jau ir sékmingai
pradetas. IS to, kas jau padaryta, matyti, jog pravardziy specifika lemia ir kai kuriuos
tik Siai onimy klasei budingus darybos bei struktiiros bruozus.

33. Lietuviy pavardés darybos pozituriu néra istirtos. Taciau $iems onimams skir-
tuose darbuose, be kity dalyky, vertinama ir jy daryba. Autoriai, pasirinkdami jy ty-
rimo tikslus atitinkantj pavardziy aptarimo biida, kartais net mégina skirstyti jas
grupes, kurios jvardijamos jprastais zodziy darybos terminais. Bet tai neleidZia kal-
béti apie bendra, bent kiek iSsamesn¢ §iy asmenvardziy klasifikacija. Jos kol kas né-
ra, o kokia galéty biiti, matyt, lemty poziaris  $iy vélgi labai specifiniy onimy daryba.

P. Jonikas lietuviy pavardes darybos poziiriu skiria i tris grupes (Jonikas 1968:
557). Pirmaja sudaro ,,vienakamieniai, Siandien bepriesagiai bei bepriesdéliai vardai,
kaip Ziikas, Bditis, Kedys, Ruga, Pémpé, Norkus, Sernius“. Kita grupe, autoriaus nuo-
mone, sudaro priesagings ir prieSdélinés pavardés. Pirmyjy yra pateikiama daug pa-
vyzdziy (Griwmadas, Dalinda, Tilindis, Aukstiéjus, Toleikis, Braziskis, BerZinis, Jurkynas,
Keliuotis, Ddrguzas ir kt.) ir teigiama, jog daZniausiai vartojamos priesagos yra -ikas,
-ukas, -iskis, -elis, -elis, -énas, -ynas, -onis, -tinas, -aitis ir kt. Dél antruju sakoma, kad juy
néra daug (Bepirstis, Nelaimiskis, Nuopénas, Pakalniskis, Uzupis). Trecia grupe sudaro
sudurtinés pavardés, kurias autorius lyg ir i$skiria | du pogrupius: a. Aukstikalnis,
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Didzbalis, Dritionas, Ketiwrakis, Piskepalaitis, Sesplatikis, Vienazindys, Ziemmitys; b.
Buit-rimas, Min-daugas, San-gdila, Vis-girdas. Toliau sakoma, kad seniausios yra ant-
rojo (b) pogrupio pavardes.

IS to, kas pateikta, néra aiSku, koks autoriaus poziuris i pavardziu daryba, t. y. kurj
i§ straipsnyje iSskirty modeliu — darybinés analizés ar morfemines skaidos — jis mano
esant priimtina tiriant pavardes. Pirmuoju atveju ,.vienakamieniai, Siandien beprie-
sagiai bei bepriesdéliai® asmenvardziai suponuoty darybos pozitiriu pirmines pavar-
des ir galimas antrines — galiniu vedinius. Antrosios grupés pavardes, vadinamos
priesaginémis ir prieSdélinemis, bty antrinés — priesagu ir priesdeliu vediniai, o tre-
Ciosios grupés, kaip ir yra jvardyta — sudurtinés pavardeés. Taip galima kvalifikuoti
P. Joniko i$skirtas pavardziu grupes pritaikius vietovardziu darybos tyrimui sudaryta
klasifikacija. Taciau, atrodo, itikimiau autoriaus skirstymo nesieti su pavardziy dary-
bos analize manant, kad jo tikslas buvo paminéti svarbesnius lietuviu pavardziy struk-
taros bruozus. Néra vartojamas terminas vedinys, o pateiktais pavyzdziais tiesiog pa-
rodoma, kad asmenvardis turi vienokia ar kitokia priesaga. yra su priesdeliu, sudurtinis
ir pan. Be to, autorius neteigia, kad minétu grupiy pavardeés yra sudarytos vienu ar
kitu budu, ka butuy galima interpretuoti kaip viena i8S Siy asmenvardziu darybinés ana-
lizés pripazinimo poZymiu.

Su tikraja lietuviy pavardziu darybos analize, matyt, sunkiai susicjama ir tai, kas yra
pateikta darbe . Lictuviu kalbos zodziu daryba® (Skardzius 1996). Analizuojant vienos
ar kitos priesagos vedinius ¢ia greta bendriniy zodziy yra minimi ir tikriniai — vietovar-
dziai ir pavardés bei kiti asmenvardziai. Sitaip pastarieji jtraukiami i bendra istorinés
lietuviy kalbos Zodziu darybos tyrimo konteksta, konstatuojama, kad, pavyzdziui, pa-
vardés taip pat ruri iSskirta ir aptariama formanta — priesaga. Tai sietina su morfemingés
skaidos (bent jau dalinés) modeliu, nors teiginiy formulavimai maziau iSmananti skai-
tytoja gali ir klaidinti. Stai kalbant apie priesagas -ila-, -ila, -ilja-, -vla-, -yla teigiama, kad
,su Sia priesaga kartais yra sudaroma ir tikriniu vardy, pvz., pavardés Dovilas, Gintilas,
Jokilas, Jundilas, <..> Vaidilas ... (Skardzius 1996: 181). Arba: rasant, kad ,,tick su prie-
saga -yla-, tiek su -yla turime sudaryty ir tikriniy vardy®, toliau pateikiamos pavardés
Auryla, Braukyla, Kausyla, Kirkyla ir kitos, kurios vadinamos dariniais (Skardzius 1996:
183); kalbant apie priesagas -usa-, -usa ir -usja- konstatuojama, kad ,Sios priesagos
dazniau yra vartojamos pavardéms sudaryti“, ir vardijamos pavardés Baitusas, Grabu-
Sas, Kibusas, Babusa, Baltrusis, Baltisis, Gailiusis, Gudusis, Toliusis, Tupusys (Skardzius
1996: 318). Tokiy ar panasiy teiginiy, kuriuose vartojamas terminas darinys ir sakoma,
kad pavardés yra sudaromos (ar sudarytos) su viena ar kita priesaga, biity galima var-
dyti daug. Kaip atsvara jiems galety buti kitokie formulavimai: teigiama, kad ,,su -ofa
turime, rodos tik tikriniy vardy®, ir nurodomos pavardes Aasrota, Baniota, Bidota, Ki-
lota (Skardzius 1996: 345); kalbant apie priesaga -enja sakoma, kad ,.su Sia priesaga yra
ir tikriniy vardy®, ir pateikiamos pavardés Audenis, Augenis, Barzdénis (it Barzdenys),
Girdénis, Kalvénis, Skurdénis, Sakénis, Tylénis (Skardzius 1996: 235); arba: ,Priesaga
-ega randame Zodziuose ...“, o toliau vardijami bendriniai Zodziai ir pavardés Apsega,
ASmega, Dabrega (Skardzius 1996: 103); ,.Su priesaga -etka- tuo tarpu téra zinoma kiek
tikriniy vardu, pvz., Elseikas, Gedeikas, Kebeikas, Noreikas, Rupeikas (pavardés)“ (Skar-
dzius 1996: 159); . Isvesting priesaga -eikja- turi ..., o toliau pateikiami bendriniai Zo-
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dziai ir pavardés Bareikis, Drgseikis, Dritteikis, Gudeikis, Jauneikis, Juodeikis, Kurpeikis it
kt. (Skardzius 1996: 161). Taip ar panasiai suformuluoty teiginiy, kuriuose néra termi-
no darinys ir nesakoma, jog pavardes yra sudarytos su viena ar kita priesaga (vietoje to:
turime ar yra fikniniy vardy su priesaga, priesagq randame, priesagq turi bei pan.), vélgi
biity galima vardyti daug.

Nevienodi teiginiy formulavimai, i kuriuos Cia atkreiptas démesys, Siame straips-
nyje svarstomu problemuy kontekste galétu atrodyti kaip dvi skirtingos pavardziy da-
rybos vertinimo galimybés. Ta¢iau taip néra. Kaip jau buvo minéta, neskiriant ben-
driniy ir tikriniy Zodziy darybos lygmenu daugeliu atveju, matyt, tiesiog parodoma,
kad ir pavardes turi vieng ar kita aptariama priesaga. Tas pats pasakytina ir apie ne-
mazg dali minimy vietovardziy (plg. atveji, kai kalbant apie priesaga -itna- nurodo-
mos pavardés su Sia priesaga — Augiinas, Baldiinas, Baltriinas, Brazdziiinas, Girdziiinas,
Gailiiinas ir kt. bei §ia priesaga turintys daugiausia pavardinés kilmés vietovardziai
Baltriinai, Berniiinai, Il¢itinai (Skardzius 1996: 280); pastarieji, atsirade i§ priesaga
-tnas turinCiy asmenvardziy, niekaip negaléty baiti vertinami kaip dariniai, kuriu da-
rybos afiksas — kalbamoji priesaga). Zinoma, tik kaip dariniai turi biiti vertinami
gyvojoje kalboje vartojami neoficialiis asmenvardziai, priesagy vediniai. Kalbant apie
priesaga -aitja, pavyzdziui, be kita ko, teigiama, kad ji placiai vartojama ryty aukstai-
Ciu tarmése netekéjusiy merginy pavardéms Zymeéti, ir pateikiama asmenvardziu —
Jonuskdicia, Karalitinaicia, Pajiiodai¢ia, Puodziiinaicia, Viksvdicia; su priesaga -oka-
gali buti sudaromi paaugusiu, bet dar nevedusiu jaunuoliy neoficialiis asmenvardziai,
pvz.: Breivokas, Karaliiniokas, RaiSeliokas, Viksviokas, Ziauniokas; priesagy -iené bei
-uviené vediniais vadintini motery asmenvardziai Joniené, Petriené, Vaiciiiniené,
Viksviené, Salciuviené it pan. (Skardzius 1996: 360, 133, 290). Apie tokius asmenvar-
dzius — neoficialias lytis bei moteru pavardes — dar bus kalbama ir véliau.

Duomenu apie lietuviu pavardzm darybos vertinima yra pateikta ir ,Lietuviy pa-
vardziy zodyne*. Cia aiskinant $iy asmenvardziy kilme kartais aplbudmama ir ju da-
ryba. Jau pirmojo tomo jvade yra minimos pavardeés, kurios su jvairiomis priesago-
mis padarytos i$ krikScioniSkuy vardu, teigiama, kad pavardziy lietuviSkuma jrodo tai,
kad jos turi lietuviskas patrommmes priesagas -ailis, -énas, -onis, -tinas, pavardes va-
dinamos priesagy vediniais (LPZ I 14, 28). Terminas priesagos vedinys zodyne varto-
jamas bene dazniausiai: Abazorius — prlesagos -orius vedinys 18 abazas; Albditis — prie-
sagos -aitis vedinys i§ Albas; Aleksditis — priesagos -aitis vedinys i§ Aleksa; Aliulis —
priesagos -ulis vedinys i§ Alis; Ameliiinas — priesagos -iinas vedinys i§ asmenvardzio,
sietino su lenk. Ameleius; Mikulis — priesagos -ulis vedinys i§ Mikas; Mérkvénas — prie-
sagos -énas vedinys i8 u-kamienés pavardés Morkus; Ruginis — priesagos -inis vedinys
i8 liet. rugys, rugiat; Ritelionis — priesagos -onis vedinys i§ *Ratelis ar pan.; Selittkas —
priesagos -iukas vedinys (dél sel- zr. Seleckas). Kaip matyti, éia pateikty priesagy ve-
diniy pamatiniai ZodzZiai yra ir bendriniai, ir tikriniai daiktavardziai. Minétas termi-
nas zodyne vartojamas nenuosekliai, taigi daugybés analogiSkos struktiiros pavar-
dziy daryba néra apibiidinama. Tiesiog nurodoma i kita tos pacios kilmés asmenvardi,
neturintj patroniminés ar kitokios priesagos (plg. pavardziy Aleksiiinas, Alijosditis,
Alilionis, Andreikonis, Popierditis, Ruzélé, Siriinas, Siriinditis ir kt. pateikima). To visis-
kai pakanka pavardziy kilmés aiSkinimui.
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Labai retai vartojamas terminas galiinés vedinys: DirZys, DiiZius — galbut galiniy -ys,
-ius vediniai i$ liet. dirZas; Duénis — galunés vedinys iS liet. diona; Gaizys, Gaizius —
galuniy -ys, -ius vediniai iS liet. gaizies ir pan. Dazniausiai tokiais atvejais etimologi-
zuojamo asmenvardzio ir etimono rysys nurodomas be pirmojo darybos vertinimo,
pvz.: Balcius — i§ liet. bdltas; Nognius — galbiit sietina su liet. nogniis, nognas; Salda,
Saldys — sietina su liet. saldiis; Skruzdys — sietina su liet. skruzdé; Skubrys — i§ liet.
skubrits; Vilnius — galbiit kildintina i3 liet. vilna ir pan. Visiskai nevartojama savoka
pirminés pavardes. Taip darybos pozitriu apibudintinos pavardés tiesiog susiejamos
su ju etimonu, kuris daZniausiai yra bendrinis Zodis, pvz.: Abisala — i§ liet. abisala;
Abrtioja — 18 liet. abiioja; BérZas — 1§ liet. bérZas; Dagilis — i§ liet. dagilis; Geiba — i3 liet.
geiba; Karnstis — sietina su liet. kamstis; Kirmélé — i3 liet. kirmélé; Paitkstis — i§ liet.
paikstis; Tilvikas — i8 liet. filvikas ir pan. Tikriniai ZodZiai kaip etimonai nurodomi
labai retai, pvz.: Stasys, Stasius — i3 krik$¢ioniSko vardo Stanislovas trumpiniy Stasys,
Stasius; Stanys — i§ krik3¢ionisko vardo Stanislovas trumpinio Stanys; Pranys — i$ kriks-
¢ionisko vardo Pranciskus trumpinio Pranys. Pastaraisiais atvejais butu galima kalbé-
ti apie pirminiais vadintiny asmenvardziy (pavardziy) atsiradimo i$ kity asmenvar-
dziy (krik3cioniSky vardy trumpiniy) galimybe.

Pavardes, atsiradusios i senuju dvikamieniu asmenvardziu, dazniausiai vadinamos
sudurtinémis (plg. Afminas, Butrimas, Butvydas, Butvila, Datgirdas, Gediminas,
Gednimas, Gintautas, Kantminas, Ma2vila, Nérmantas, Vilbutas), re¢iau — dvikamie-
némis (plg. Geédbutas, Sausdravas, Skirgila, Skirvainis, TaiitvaiSas). Aiskinant ju kilme
yra iSskiriami abu sandai (kamienai) ir pateikiamos jy etimologijos. Sudurtinémis
vadinamos ir kai kurios tokios pavardes kaip Baltkajis — i8S bdltas, -a ir kdja; Namgalys
— plg. liet. namas ir galas; Sesplaiikis — i§ liet. Sesi ir pldukas. Kartais atsisakoma api-
budinimo sudurtiné pavardé ir i§ karto aiSkinami tokio asmenvardzio sandai: Juodjur-
gis — 18 juodas, -a ir avd. Jurgis; Jiiodkazis — 18 jiodas, -a ir avd. Kazys; Juodpusis —
galbut is jiiodas, -a ir puse. Niekur sudurtinémis nevadinamos pavardes, siejamos su
sudurtiniu etimonu (plg. Jiiodgalvis — 18 liet. juodgalvis; Juodsniikis — i8 liet. juodsnukis
ir pan.). Zodyne vartojamas ir terminas sudétiné pavardé. Juo vadinamos pavardés
Talat-Kelpsa, Talat-Kelpsas.

IS to, kas trumpai apzvelgta, matyti, kad ,.Lietuviu pavardziu Zodyne™ néra kaip
nors sistemingai ar nuosekliai aptariama Siy asmenvardziy daryba. Fragmentiski pa-
vardziy darybos apibiidinimai rodo, kad neskiriami bendriniu ir tikriniu Zodziu dary-
bos tyrimo lygmenys, nesigilinama | onimu darybos analizés ir | pavardziu, kaip labai
specifiniy asmenvardziy, darybos vertinimo ypatumus. To Zodyno autoriams tiesiog
nereikéjo (ar iSsamesniam pozZiliriui paprasciausiai dar nebuvo atéjes laikas).

Kita publikacija, kurioje bandoma aptarti dabartiniy pavardziy daryba, yra J. Sukio
straipsnis ,,MieziSkény pavardés®. Autorius iSskiria tokias ju grupes: 1) neiSvestingés,
2) galiiniy vediniai, 3) priesaginés, 4) prieidélinés, 5) sudurtinés (Sukys 1986: 86—
89). Pirmosios grupes pavardes, kurias visame pateikto skirstymo kontekste butu
galima vadinti ir pirminémis, manoma, gali biiti dvejopos: a) kilusios i§ pravardziy,
kuriu ,,pamata sudaro bendrinis Zodis® (pvz.: Kidusas, Vilkas, Vanagas, S’vilpa, Barzda,
Gaidys, Vezys, Kapsys); b) pavardémis yra virte krikscioniski vardai ar ju variantai
(pvz.: Imbrasas, Urbonas, Bagdonas, Raménas, Grigalius, Gabrys, Daskys, Ulys, Juska,
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Jécius). Pavardziy, vadinamy galiniu vediniais, minimi trys pogrupiai: a) i§ badvar-
dziu (pvz.: Rudys, Zilys, Kairys, Staurys); b) i8 daiktavardziy (pvz.: Kluonis, Pinigis,
Smetonis); c) i§ veiksmazodziy (pvz.: Skrebé, Plinskis, Tvaska). Treciosios grupés —
priesaginés — pavardés apibudinamos teigiant, kad sudarant pavardes ,priesaga pa-
prastai dedama prie krik¢ionisko vardo, reciau — prie asmenvardzio, kilusio i§ ben-
drinio Zodzio, kurio Saknis gali buti ir nelietuviska“. Stai pluostelis priesaginémis
vadinamu pavardziy: Tamosiiinas, Morkiinas, Sauciiinas, Poviliiinas, Karaliiinas, Sit-
kiinas (priesaga -iinas); Grigonis, Ceponis, Svilponis, Kuprénis (priesaga -onis); Jizikénas,
Gudénas (priesaga -énas); Cicélis, Maselis (priesaga -elis); Meilutis, Tarutis (priesaga
-utis); Vareika, Deveikis (priesagos -eika, -eikis); Lukosévicius, Balsévicius, Daraskévi-
Cius (priesaga -evicius); Urbonavicius, Karpavicius, Sipavicius (priesaga -avicius);
Drebickas, Lipnickas (priesaga -ickas) ir kt. Priesdélinés ir sudurtinés pavardés né-
ra kaip nors apibiidinamos, tik konstatuojama, kad jos yra retos, ir pateikiama pa-
vyzdziy: UZusienis (priesdéling), Vienazindis, Vidugiris (sudurtinés).

Autorius atskirai dar aptaria iStekéjusiy motery, berniukuy ir vaikiny bei mergaiciy
ir merginy pavardes, daugiausia — ju daryba (Sukys 1986: 94-98). Visa, kas apie tai
pasakyta, yra susij¢ ir su oficialiy pavardziy ly¢iy daryba, kuria reglamentuoja lietu-
viy bendrinéje kalboje nusistovéjusios taisyklés (tai iStekéjusiy motery pavardes bei
dalis mergaiciy ir merginy pavardziy), ir su neoficialiomis, gyvojoje kalboje paplitu-
siomis pavardziy lytimis bei ju daryba (berniuky ir vaikiny pavardés bei dalis mer-
gaiiu ir merginy pavardziy).

Svarstomy problemy kontekste svarbiausias yra autoriaus poziaris vyru oficialiy
pavardziy daryba. Palickant nuosalyje abejones dél kai kuriy pavardziy darybos in-
terpretavimo bei priskyrimo vienai i§ penkiu grupiy démesys atkreiptinas | tai, kad
vertinant jau ne kartg minétos vietovardziy klasifikacijos kontekste pavardeés skiria-
mos | pirmines (neiSvestines) ir antrines (galiiniy vediniai, priesaginés, prieSdélinés,
sudurtinés). Tiesa, tai darant savokos pirminés pavardés ir antrinés pavardeés néra var-
tojamos. Neminimas ir terminas pamatinis Zodis. Nors i§ pavardziy grupiy apibadini-
mo galima suprasti, kas, autoriaus nuomone, yra aptariamu asmenvardziy pamatiniai
zodziai: neisvestiniy (arba pirminiy) pavardziy — pravardés arba krik§¢ioniski var-
dai, galuniy vediniy — budvardziai, daiktavardziai (i§ pavyzdziy ir viso konteksto ma-
tyti, kad turimi omenyje tik bendriniai daiktavardziai), veiksmazodziai, priesaginiy
pavardziy — kriks¢ioniski vardai ir i§ bendriniu zodziy kile asmenvardziai. Priesdéli-
nes ir sudurtinés pavardés Siuo poZiiiriu néra i§samiau aptartos. Taigi J. Sukio iskirti
pavardZiy darybos tipai (budai) ir trumpa jy charakteristika liudija autoriy laikantis
nuomonés, kad dabartinés lietuviy pavardés gali buti sudarytos i§ bendriniy ir tikri-
niu ZodZiy (i§ pastaryju — dazniau).

Iki Siol buvo kalbama apie bandymus vertinti darybos poziiiriu dabartines pavar-
des. Matyt, tie patys kriterijai taikytini ir istorinéms pavardéms. Mat néra svarbu,
kada pavardés funkcionuoja ar funkcionavo — dabartiniu metu ar XVIII-XIX a. Svar-
biausia, kad Sie asmenvardziai priklauso pavardziy subklasei, t. y. turi visas Siems oni-
mams budingas savybes.

XVIII a. pabaigos pavardziy daryba yra aptarta M. Ramonienés straipsnyje (Ra-
moniené 1987). Pasirinktas vienas $iy istoriniy asmenvardziy tipas — pravardinés kil-
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més pavardés. Ne visai aiSku, kokios pavardés, autorés nuomone, vadintinos pravar-
dinés kilmés pavardémis. Mat teigdama, kad vyry pavardziy didele dalis yra , susida-
riusi i§ apeliatyvy (gyvuliy, Zvériu, augalu, jvairiy daikty bei reiskiniy’, abstrakcios
reik§més 7odziy) su jvairiais darybos formantais ar be ju, sudurtos i$ dvieju Zodziu®,
autoré tokias pavardes vadina pravardinés kilmés pavardémis, ,kurios daZniausiai
radosi ne tiesiog i§ bendriniy ZodZiy, o i§ pravardziy“ (Ramonien¢ 1987: 135). Taigi
i ko susidaré kalbamojo tipo pavardés — i§ apeliatyvy ar i$ tikriniy Zodziy, t. y. pra-
vardziu? Vienoks ar kitoks atsakymas | §j klausima turéty buti raktas vertinant pra-
vardinés kilmés pavardes darybos pozitriu. IS to, kas straipsnyje déstoma toliau, ga-
lima suprasti, kad laikomasi nuostatos, jog aptariamos pavardés susidare i$ apeliatyvy.
Jos yra skiriamos i dvi grupes — pirmines ir antrines, o pirmosios grupés pavardés
apibuidinamos kaip ,,pavardémis virte apeliatyvai, kurie antroponimizacijos metu né-
ra gave jokiu formaliu darybos poZymiy“ (Ramoniené 1987: 136). Be to, atkreipia-
mas démesys | tai, kad tokiais atvejais, kai spéjamas pavardziy pamatinis Zodis yra
darinys, t. y. turi darybos formanty, sunku nustatyti, ar pavardés yra pirmines, ar
_padarytos pagal apeliatyvu darybos modelj“. Toliau pirminés pavardes yra skiria-
mos j daiktavardines ir bidvardines ir konstatuojama, kad pirmyju yra daugiausia (pa-
teikiant pavyzdzius kaip ir straipsnyje palikta originalo, t. y. istorijos Saltinio, rasyba):
Asvilas, Balandis, Gaygatas, Szapalas, Wabatas, Wilkas, Zwirblis (i3 gyvuny pavadinimu);
Alksnis, Apinis, Dagis, Kalendra, Szatawija, Zylwitis (i§ augaly pavadinimy); Dragunas,
Girininkas, Melniks, Seniunas (i§ amata, versla, visuomening padétj nusakanciy zodZiy);
Gudas, Koraim, Latwis, Lenkas (i$ tautovardziy), ir kitos pravardiniy, darybos pozitriu
pirminiy, pavardZiy semantinés grupés, iSskirtos pagal pamatiniy ZodZiy — apeliatyvy —
reik§mes. Budvardiniy pavardziy pateikiama vos kelios: Girtas, Kitras, Piktasis.

Antrinés pavardés apibidinamos kaip jvairs dariniai (vediniai ir duriniai). Ta¢iau
tai, kas pateikiama toliau, lyg ir prieStarauja tokiai nuostatai. PavyzdzZiui, teigiama,
kad i§ tévavardziy atsiradusios pavardés turi priesagas -aitis, -onis, -iinas (plg. Bitinay-
tis, Kreywaytis, Kaukonis, Zydonis, Kaylunas, Tiunas). Jeigu taip, tai tokios pavardés
néra vediniai, nes su nurodytomis priesagomis yra sudaryti jy pamatiniai ZodzZiai —
tévavardziai, kurie ir yra minéty priesagy vediniai. Tuo tarpu pavardés tik fur lietu-
viskas patronimines priesagas -aitis, -onis, -itnas. Toliau minimos pavardes su priesa-
gomis -ovi¢ ir -evi¢, pvz.: Auksutowicz, Barzdowicz, Baublewicz, Szerkszniewicz. Nors
jos priskiriamos darybos poziiiriu antriniy pavardziy grupei, bet jas apibudinant ter-
minai darinys ar priesagos vedinys taip pat néra vartojami, o tik konstatuojama, kad
pavardés yra su minétomis priesagomis. I8 tiesy tai yra taip pat i§ tévavardziy arba
patronimy' atsiradusios pavardés, tik minéti asmenvardziai yra sudaryti ne su lietu-
viskomis, o su slaviS§komis patroniminémis priesagomis -ovic, -evic.

Vediniais nevadinamos ir pavardés su -sk- tipo priesagomis, pvz.: Bumblowski, Bur-
necki, Gabalewski, Szerniewski, Wilkowski. Aptariant pavardes su priesagomis -elis,

2 Po zodZio reiskiniy, matyt, dar turéty bati Zodis pavadinimy, kuris grei¢iausiai atsitiktinai praleistas
4, P Y, g p

raSant, redaguojant ar skaitant korektira.
v Dél3iy terminy sampratos zr. Maciejauskiene 1991: 16-17.
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-élis, pvz.: Auxelis, Dwarelis, Medelis, Pukielis, Szawksztelis, Wanagielis, be kita ko, pasa-
kyta, kad ,,beveik nejmanoma nustatyti, kurios pavardes su Siomis priesagomis yra
neiSvestinés, atsiradusios i§ mazybiniy apeliatyvy, o kurios su Siomis priesagomis
padarytos i§ neiSvestiniy asmenvardziy“ (Ramoniené 1987: 137). Taigi pripazistama,
kad bent jau dalis $iy pavardziu yra priesagu -elis, -élis vediniai i asmenvardziy. Vedi-
niais i$ daiktavardziy vadinamos pavardés, turin¢ios priesaga -inis, pvz.: Galinis, Gri-
kinis, Meszkinis, Pilwinis, Ruginis; -iskis, pvz.: Dwaryszkis, Pakalniszkis, ir kitas; vedi-
niais i§ budvardZziy - pavardeés, turincios priesagas -eika, -eikis, pvz.: Jodeykis, Mazeyko,
priesaga -enis, pvz.: Szaltenis, Szyrmenis ir pan.

Kalbant apie galiiniy vedinius teigiama, jog taip vadinamos pavardés, ,kuriu deri-
vacine Zyme eina vedinio galiné®, ir priduriama, jog neretai sunku nustatyti, kurios
pavardés yra galuniy vediniai, o kurios pirminés, atsiradusios i§ isvestiniy apeliatyvy
(Ramoniené 1987: 138). Galaniy -is arba -ys vediniais i§ daiktavardziy laikomos pa-
vardes Dobilis, Gabalis, Morkis, Rutys, Szalnis ir kt., gallinés -ius — Barzdzius, Bruknius,
Szernius, Warnius, galuniy -is arba -ys vediniais i§ biidvardziy — Bayksztis, Ploksztis,
Raudonis, galtinés -ius — Baykszczius, Balczius, Budrius, galunés -as vediniais i$ veiks-
mazodziy - Augas, Skubas, galunés -ius — Bildzius, Ciauszkus, Skirius, Linkius ir pan.

»Daryba su priesdéliais néra budingas lietuviy pavardziy darybos biidas“ — toliau
teigiama straipsnyje ir pateikiami tokie prie$déliy vediniai: Pabarzdis, Papievis, Pa-
daubis (priesdelis pa-), Uzbalis, Uzpurvis, Uzwilkis (priesdélis uz-). Po to aptariamos
sudurtinés pravardings kilmés pavardés, pvz.: Gudlenkis, Laukzemys, Wayciurgis, Auksz-
takalnis, Battaragis, Kiaturakis, Zemgulis ir pan.

Straipsnyje galima rasti diskutuotiny pavardziy darybos interpretavimo atveju, ku-
riuos, be kita ko, lém¢ ir jau minétas pravardiniy pavardziy sampratos neapibreztu-
mas. Palickant tai nuosalyje apibendrinant svarbu pasakyti, kad vertinant pasirinkto
tipo istorines pavardes darybos poZitriu yra iSskiriamos neiSvestinés, arba pirminés,
ir antrinés pavardés. Pastarosios yra prie§déliy, priesagy bei galiiniy vediniai ir diiri-
nial, arba sudurtinés pavardés. Pirminiy pavardziy pamatiniai Zod%iai, manoma, yra
tik apeliatyvai, o antriniy — vediniu — ir apeliatyvai, ir tikriniai ZodZiai.

Apie istoriniy pavardziy daryba kalbama dar vienoje publikacijoje — straipsnyje
~Ragainés apskrities XVIII a. pab.—XIX a. pr. vyry pavardziy daryba“ (Zemiené 1999).
Cia méginama aptarti kai kuriuos pavardziy darybos vertinimo ypatumus. Autoré
teigia, kad pavardziy daryba ,,savo prigimtimi ir pobiidziu i§ esmés skiriasi nuo ben-
drinés leksikos darybos“, mano, kad pavardés nevadintinos vediniais, nes visos yra
atsiradusios i§ asmenvardziy, iSskiria tikruosius pavardziy afiksus (lietuviskas ir sla-
viskas patronimines, deminutyvines bei kt. priesagas) ir pan. (Zemiené 1999: 225-
226). Kokia nors aiskesné klasifikacija néra pateikiama, bet visos pavardes skiria-
mos | dvi dideles grupes pagal tai, ar turi minétus tikruosius pavardziy afiksus, ar ju
neturi. Pirmojoje grupéje kaip dazniausios minimos pavardés, sudarytos su lietuvis-
ka patronimine priesaga -aitis, bei jos variantais -ait, -afs, -at, pvz.: Balcjunatis,
Plauf3inatis, Jokubat, Weleikat, Rumelait, Uskurrait, Milkeraitis, Sudergaitis. Be ju, ¢ia
pateiktos pavardes su priesagomis -utis (-ut), -ik(a)s, -ulis, -elis, -uk(as), -sk- tipo prie-
sagomis, patroniminémis priesagomis -on(i)s, -tin(a)s, -ovic. Siy pavardziy, autorés
teigimuy, yra nedaug. Antrosios grupés pavardés neturi vadinamujy tikryjy pavardziy
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afiksy, taigi salygiskai jas sitloma vadinti ,,pirminémis®, pvz.: Aukszle, Bar/[5tys, Did-
kriftys, Ludkus, Negrazus, Rimkus, Smilgius, Ufbalis, Walantejus ir pan.

Kaip matyti, §iuo atveju aptariant istoriniy pavardziy daryba apsiribojama tik kai
kurias priesagas turinciu pavardziy iSskyrimu. Jos nevadinamos vediniais. Visos ki-
tos pavardeés, vadinamosios ,,pirminés®, tiesiog pateikiamos pagal abécele, o detaliau
ju struktuira néra aptariama. Tai galéty buti vertinama kaip daliné¢ morfemin¢ analize
(ar dalinis morfeminés skaidos modelio pritaikymas). Mat iskiriamos tik kai ku-
rios, autorés poziuriu — svarbios ir reikalingos aptarti, morfemos, t. y. minétos pavar-
dZiy priesagos.

4. DARYBINES BEI STRUKTURINES PAVARDZIU
ANALIZES GALIMYBES

4.1. Apibendrinant tai, kas aptartuose antroponimikos darbuose yra pasakyta apie
pavardziy daryba, galima teigti, kad iSsamaus, nuoseklaus, svariais argumentais pa-
gristo pozitirio i §iu asmenvardziy darybos vertinima kol kas néra. Pagal tai, kokie
buvo darby autoriy tikslai, kartais iSskiriami tik svarbesni lietuviy pavardziy struk-
tiiros bruozai (Jonikas 1968) ar ieSkoma pavardése vienos ar kitos priesagos, ir Sitaip
§ie asmenvardziai jtraukiami | bendra istorines lietuviu kalbos Zodziy darybos kon-
teksta (Skardzius 1996). Aiskinant lietuviy pavardziy kilme vélgi uzsimenama ir apie
pavardziy daryba. Taciau tai daroma neskiriant bendriniu ir tikriniy Zodziy darybos
lygmenuy, nesigilinama | pavardziy, kaip specifiniy asmenvardziy, darybos vertinimo
ypatumus (LPZ).

Dviejose publikacijose méginama tirti pavardziy daryba (Sukys 1986; Ramoniené
1987). Cia pavardés skirstomos i grupes. Pastarosios jvardijamos terminais, kuriuos
iprasta vartoti tiriant bendriniy zZodziy ar onimy darybg (plg. neiSvestinés, arba pirmi-
nés, pavardés, antrinés pavardes, galiiniy vediniai, priesaginés, priesdélinés ir sudurtinés
pavardés arba priesagy, prieSdéliy vediniai ir diiriniai bei pan.). Abiejuose straipsniuo-
se laikomasi nuostatos, kad dariniais pripazistamy pavardziu pamatiniai zodZiai gali
biiti ir apeliatyvai, ir bendriniai ZodZiai.

Paskutiniame i§ minéty darbuy aptariant pavardziy darybg yra taikomas dalinés mor-
feminés skaidos modelis. Labai svarbu tai, kad ¢ia méginama aptarti kai kuriuos pa-
vardziy darybos ypatumus (Zemiené 1999).

4.2. Taigi kaip galéty bati darybos poziuriu vertinamos lietuviy pavardés?

Trumpam reikéty grizti prie to, kas pasakyta straipsnio pradzioje. Kaip buvo mine-
ta, tiriant onimy daryba labai svarbu atsizvelgti | vienos ar kitos onimu klasés (sub-
klasés) specifika, t. y. nustatyti, kaip atsirado, susidaré onimuy sistema, ar ji dar tebe-
pildoma naujais vienetais ar yra uzdara ir t. t. Tai lemia tikriniy Zodziy darybos tyrimo
galimybes. Ne maziau svarbu, matyt, yra ir tai, i§ ko susidaré, atsirado vienos ar kitos
klasés (subklasés) onimai. Visa tai papildzius duomenimis i§ dabartinés lietuviy oni-
muy darybos tyrimo patirties galima paméginti apibudinti ir pavardziy darybos verti-
nimo specifika.

Vandenvardziy darybos tyrimo rezultatai rodo, kad ju susidaryma galima pailiust-
ruoti taip: bendrinis Zodis — vandenvardis arba tikrinis Zodis — vandenvardis. Tokios
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schemos tinka beveik visiems darybos tipams (budams), o svarbiausia — ir pirmi-
niams, ir antriniams hidronimams. Tas pats pasakytina apie kalny vardus, arba oroni-
mus. Gyvenamujy ir pelkéty viety vardy (oikonimy ir helonimy) kol kas iSsamiai
istirtas tik vienas darybos tipas — antriniai priesaginiai vietovardziai. Tyrimo rezulta-
tai patvirtina tuos pacius onimu susidarymo modelius: bendrinis Zodis — gyvenamo-
sios ir pelkétos vietos vardas arba tikrinis Zodis — gyvenamosios ir pelkétos vietos vardas.
Nesunku pastebéti, kad ir darybos poziuriu pirminiais vadintini gyvenamuju viety
vardai gali buti sudaryti pagal minétus modelius. Plg., pavyzdziui, kaimy vardus Biida,
Giria, Kdlnas, Piliakalnis, Sodyba, Trakas, kuriu pamatiniai zodziai yra apeliatyvai biida,
giria, kalnas, piliakalnis, sodyba, trakas. Arba: Kaiinas mst. < Katinas avd., Kavdrskas
mstl. < Kavdrskas avd. (Vanagas 1996: 90-94), Alvitas k. < Abvitas ez., SveriteZeris mstl.
< Sveritezeris ez., Vistytis mstl. < Vistytis ez. (Bal¢ikonis 1978: 339-340). Pastaraisiais
atvejais gyvenamuyju viety vardy pamatiniai zodziai — kiti onimai (asmenvardziai ir
vietovardziai).

Nesunkiai darybos pozZiiriu jvertinami lietuviy naujieji vardai velgi paliudija tuos
pacius jy sistemos susidarymo ir pildymo naujais vienetais modelius: bendrinis Zodis
—>vardas arba tikrinis Zodis — vardas. Tas pats pasakytina apie pravardes. Nors aptar-
tu darby autorius pripazZista tik viena antriniy pravardziy susidarymo buda — tikrinis
Zodis — pravardé, pirminiai darybos poziiiriu asmenvardziai paliudija ir antrajj — ben-
drinis Zodis — pravardeé.

I8 visy ¢ia minéty tikriniy ZodZiy — vietovardziu ir asmenvardziy — iSsiskiria pavar-
des. Kaip rodo iSsamiis Siy asmenvardZiy sistemos susidarymo tyrimai (Maciejaus-
kiené 1991: 50-116, 215-248), visos pavardés atsirado i§ asmenvardZiu, taigi pagal
modelj tikrinis Zodis — pavardé. Teigiant, kad pavardés susidaré iS istoriniy asmen-
vardziy, butina pridurti, jog $iuo atveju negalima kalbéti apie keleta darybos tipy
(budy) (plg. pirminiai ir antriniai vietovardziai ar vardai, o antriniai — priesdéliy,
priesagu, galiiniu vediniai, sudurtiniai ir pan.). Mat istoriniai asmenvardziai, kurie
buvo rasomi po asmens vardo ir pavadavo nesamas pavardes, pamazu igijo pastarie-
siems asmenvardzZiams biidingus bruozus (tapo paveldimi, bendri visiems vienos Sei-
mos asmenims ir kt.), t. y. virto pavardémis. Tokie, kokie buvo, kokie tuo metu buvo
vartojami. D€l tokios pavardziy susidarymo specifikos visos jos darybos poZiiiriu ga-
li buti kvalifikuojamos tik kaip pirminés, atsiradusios i§ jvairiy istoriniy asmenvar-
dziy ir pastariesiems virstant pavardémis nejgijusios jokiy formaliy darybiniy pozy-
miuy. Laikantis tokios nuostatos negalima pritarti tam, kas ankséiau minétuose
straipsniuose buvo pasakyta apie pavardziy daryba, nes Sie asmenvardziai negali buti
susidarg i$ bendriniy Zodziy, jie darybos poziiiriu negali buti skiriami | pirminius ir
antrinius, o pastarieji smulkiau j priesagy, galiniy bei kt. vedinius, sudurtinius ir pan.
Taip ar panaSiai darybos pozitiriu gali biiti skirstomi ir tiriami tik istoriniai asmen-
vardziai, i kuriy susidaré pavardés (plg., pavyzdziui, Zinkeviéius 1977: 227-242).

Vadinasi, skirtingai nuo visy kity aptarty onimy - vietovardziu ir kai kuriy asmen-
vardZziy - tiriant pavardes galimas tik morfeminio skaidymo (morfologinés struktii-
ros analizés) modelis. Toks analizés budas sekmingai yra pritaikytas latviy pavar-
dems (Staltmane 1981). Atsizvelgus j $iy asmenvardziy sistemos susidarymo ypatumus
ir pripazinus, jog d¢l pavardziy specifikos ju daryba kaip nors kitaip negali biiti tiria-
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ma, darbe pateikiama pavardziy morfeminés struktiiros charakteristika. Kaip teigia
autoré, tiriant pavardziy struktiira svarbu iSsiaiSkinti, kokios bendriniy zodziy dary-
bos priemones ir kaip daznai pasikartoja pavardese, ar turi pavardés tik joms budin-
gus antroponiminius formantus ir pan. (Staltmane 1981: 31-32, 39).

43. Pavardziy morfeminio skaidymo, t.y. ju struktiros analizes, tikslai gali buti
ivairts. Be jau minéty, kuriuos mano esant svarbiais darbo apie latviy pavardes auto-
ré, galéty bati ir kitokiy. Kaip tik jie, matyt, lemty, kokiy morfemy vienas ar kitas
autorius ieSkoty pavardese. Vienas i§ svarbesniuy tokio tyrimo objekty, be abejo, buty
lietuviy pavardziy turimos priesagos, kurias vertinant reikéty turéti omenyje ne tik
lingvistines, bet ir ekstralingvistines pavardziy atsiradimo ir galutinio juy nusistoveji-
mo aplinkybes. Stai, pavyzdZiui, tai, kad pavardés turi lictuviskas patronimines prie-
sagas -aitis, -onis, -tinas ir kt., rodo, kad jos atsirado i§ patronimy, kuriy darybos for-
mantai ir yra minétos priesagos. Pavardziy priesagos -avicius, -evicius gali rodyti, kad
jos atsirado i§ su minétomis slaviSkomis priesagomis sudaryty patronimuy, buvo su-
slavintos arba pasiskolintos i$ kity tauty vardyno'. Vadinamosios -sk- tipo pavardziy
priesagos (-auskas, -skas, -skis, -eckas, -inskas ir kt.) yra zenklas, kad tokios pavardés
buvo suslavintos arba yra skolintos.

Cia paminétos ir jvairios kitokios lietuviy pavardziy priesagos tyréja ,,ves® i istori-
niy asmenvardziy darybos lygmenij, kur nesunkiai bus galima iSskirti pirminius ir
antrinius antroponimus, o tarp pastaruyjy jvardyti priesaguy, kurias turi dabartinés
pavardes, vedinius. Su bendriniy ZodZiy darybos formantais sutapatintinas priesagas
turi pavardeés, susidariusios, pavyzdziui, i§ darybos poziuriu pirminiy istoriniy as-
menvardziy, kuriy pamatiniai Zodziai — apeliatyvai (tai vadinamieji pravardinés kil-
meés asmenvardziai, arba pravardes). Tai, kas ¢ia prabégomis pasakyta apie pavardziy
priesagas, bent i§ dalies tinka ir kitoms juy morfemoms — prieSdéliams, galunéms ir pan.

Baigiant dar reikéty pasakyti — kokiu tiksly besiekty autorius, tiriantis pavardziy
struktiira, ir kokias morfemas beiSskirty, visos jos galés biiti tapatinamos su tikrai-
siais istoriniy asmenvardziy arba apeliatyvy darybos formantais. Taciau pastarieji
nebus pavardziy darybos formantai. Todél kalbant apie lietuviy pavardziy morfeminj
skaidyma, ieSkant morfemy ir jas ivardijant, matyt, nereikéty vartoti zodZziy darybai
iprasty terminy bei sagvoku (plg. pamatiniai Zodziai, dariniai, priesdéliy, priesagy, galii-
niy vediniai, pirminés ir antrinés pavardes ir kt.) arba teigti, kad pavardés sudarytos su
prieSdéliu, priesaga, galiine ar pan. Mokslinio preciziSkumo sumetimais geriau tikty
teiginiai pavardé turi priesagq, priesdeélj, galiing, pavarde yra su priesaga, priesdéliu, ga-
line, galima isskirti pavardés priesagq, priesdeélj, galiing ar panaSiai kitaip. Mat kartais
kaip tik ne visai tiksli terminy bei savoky vartosena sukelia skirtingy poziuriy jspudi.

4.4. Straipsnyje jau buvo uzsiminta (plg. P. Skardziaus ir J. Sukio darby aptarima)
apie lietuviy pavardes, kurios vertinant jas darybos poziuriu gali biiti vadinamos prie-
sagy vediniais. Tai oficialios lietuviy motery (iStekéjusiy ir neistekéjusiu) bei mer-
gaifiy pavardeés, kurios su tam tikromis priesagomis sudaromos i§ vyro arba tévo
pavardés. Skirtingai nei oficialios vyruy pavardes, vadintinos tik pirminémis, $ios mo-
tery bei mergaiCiy pavardés darybos poziuriu, aiSku, kvalifikuotinos kaip antrines.

' Placiau zr. Maciejauskiené (1996: 60).



DEL LIET. PAVARDZIY VERTINIMO DARYBOS POZIURIU | 185

Tas pats pasakytina apie neoficialias vaiky bei jaunuoliy (vyriskos bei moteriskos
Iyties) pavardziy formas, paplitusias gyvojoje kalboje. Joms sudaryti vartojamos jvai-
rios priesagos. Taciau tai neoficialiis asmenvardziai, todél detalesnis jy darybos apta-
rimas Cia néra reikalingas.

5. APIBENDRINAMOSIOS PASTABOS

5.1. Onomastikos darbuose yra atkreipiamas démesys j onimy darybos vertinimo
ypatumus. Manoma, kad vieni tikriniai ZodZiai gali buiti tiriami $iuo poziiiriu, o ki-
tiems taikytinas morfeminio skaidymo (morfologinés struktiiros analizés) modelis.
Tai lemia vieny ar kity onimuy bei visos ju klasés (subklasés) specifika. Labai svarbu,
kaip susidare onimy sistema, ar ji uzdara, jau galutinai susiformavusi ir nekintanti, ar
dar tebepildoma naujais vienetais, kokie lingvistiniai ir ekstralingvistiniai faktoriai
leme jos atsiradimg bei pobiidj ir pan. Laikantis $iy nuostaty straipsnyje buvo ap-
zvelgta, kaip yra (ar gali biti) tiriami darybos poziiiriu lietuviy kalbos tikriniai Zo-
dziai - vietovardZiai ir asmenvardziai. Tai darant stengtasi suformuoti ir pateikti nuo-
mong apie lietuviy pavardziy tyrimo darybos poZitiriu ypatumus ir galimybes.

5.2. ISsamiausiai yra atlikta lietuviy vandenvardziy darybiné analizé. Pagal struktiiri-
n¢-gramating klasifikacija Sie vietovardziai yra suskirstyti i pirminius ir antrinius, o
pastarieji toliau j vedinius, sudurtinius ir sudétinius. Vediniai skirstomi j galiniy, prie-
sagu ir prieSdeliy vedinius. Lyginant su bendriniy Zodziy daryba dél vandenvardziy kaip
tikriniy Zodziy specifikos yra iSskirtas naujas darybos biidas, kurio rezultatas — pirmi-
niai vietovardziai. Jie yra kil¢ i$ bendriniy ir tikriniy zodziu, kurie virsdami vandenvar-
dziais néra igij¢ jokiy formaliy darybiniy poZymiy. Pritaikius ta patj klasifikacijos mo-
deli yra itirta ir dalies kalny vardy, arba oronimy, daryba. Ty paciu nuostaty buvo
laikytasi tiriant vieno darybos buido vietovardzius - priesaginius gyvenamuyjy ir pelkéty
viety vardus (oikonimus ir helonimus). Vietovardziy darybos tyrimo rezultatai paliu-
dija tokius jy susidarymo modelius: bendrinis Zodis — vietovardis ir tikrinis Zodis — vie-
tovardis. Jie tinka ir pirminiams, ir antriniams darybos poziiiriu vietovardziams.

Visi vietovardziai, apie kuriy darybing analize buvo kalbéta, galéty biiti tiriami ir
kitaip, t. y. pritaikant morfeminio skaidymo (morfologinés struktiros analizés) mo-
del;.

53. Specialiy darbuy, skirty kitos lietuviy kalbos onimy klasés — asmenvardziy —
darybos analizei, kol kas néra. Taciau kai kuriuose antroponimikos darbuose yra 3iy
onimy darybos vertinimo elementy. Nesunku pastebéti, kad néra diferencijuotai ziii-
rima i galima asmenvardziy, priklausanciy skirtingoms subklaséms (vardai, pravar-
dés, pavardes), darybing analize. Visi jie skirstomi j pirminius ir antrinius, o pasta-
rieji toliau detaliau ir pan.

Tiriant darybos poziuriu vardus tikrai galima i$skirti pirminius ir antrinius, o tarp
pastaruju buty priesagy, galiiniy vediniai, sudurtiniai vardai ir pan. (plg. naujuosius
lietuviy vardus). Panasis galéty biiti ir pravardZiy darybos tipai (budai). Tiesa, dél
Siy onimy specifikos, matyt, ne visus juos biity galima ,,sutalpinti®, pavyzdziui, j van-
denvardziams tirti sudaryta, o véliau ir kitiems vietovardziams pritaikyta struktiiri-
ng¢-gramating klasifikacija.
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Ir vardy, ir pravardziy sistemu susidarymo bei pildymo naujais vienetais modeliai
tokie pat kaip vietovardziy: bendrinis Zodis — vardas, pravarde ir tikrinis Zodis — var-
das, pravarde.

Ir vardams, ir pravardéms, be darybos analizés, gali biiti pritaikytas ir kitas tyrimo
biidas — morfeminis skaidymas (morfologinés struktiiros analizé). Beje, pravardziy
struktiira jau pradéta tirti.

s.4. Pavardés issiskiria i§ kity asmenvardziy tuo, jog visos jos yra atsiradusios i
istoriniy asmenvardziy (patronimu, pravardinés kilmes, arba pravardziuy, senujy dvi-
kamieniy ir vienkamieniy, krik$¢ionisky vardy). Taigi Siy onimy sistemos susidary-
ma galima pailiustruoti tik vienu modeliu: tikrinis Zodis — pavardé. Be to, §iuo atveju
negalima isskirti keleto darybos tipu (biidy). Mat pavardes, atsiradusios i$ istoriniy
asmenvardziy, pastariesiems virstant pavardémis neigijo jokiy darybiniy poZzymiu.
Tiesiog pasikeité asmenvardzio statusas: buvo patronimas, pravardinés kilmes as-
menvardis ar pan., o dabar yra pavardé. Taigi visos pavardes darybos poziuriu gali
buti kvalifikuojamos tik kaip pirminés, o tolesné ju darybiné¢ analize tiesiog neturi
jokio pagrindo. Vadinasi, skirtingai nuo kity onimy — vietovardziy ir kai kuriy as-
menvardZiu — tiriant pavardes taikytinas tik morfeminio skaidymo (morfologinés
struktiiros analizés) biidas.

Tai darant, matyt, reikéty vengti vartoti ZodZiy darybai iprastus terminus bei savo-
kas. Uzuot pavardes vadinus priesdéliy, priesagy, galitniy vediniais ar pan. mokslinio
preciziskumo sumetimais geriau biity vartoti teiginius pavarde turi priesdelj, priesagq,
galiine, pavardé yra su priesdéliu, priesaga, galiine, galima iSskirti pavardeés priesdélj, prie-
sagq, galiing ar pan.

Darybos poziiiriu antrinés — priesagy vediniai — yra oficialios lietuviy motery (is-
tekéjusiy ir neistekéjusiy) bei mergaiciy pavardes, sudaromos i$ oficialiy vyro ar té-
vo pavardziy.
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