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LIETUVA 

Dutikstantieji metai liko atminty pazenklinti artéjandios tikstantmeciy sandiros, Sali apému- 
sio ekonominio sastingio (vadinasi, ir lé8y stygiaus) ir mokslo organizavimo bei administravimo 
krizés. Vis deélto ir Siais mokslui nepalankiais metais Lietuvoje iSéjo ne tiek jau maZai kalbotyros 
leidiniy. Juos apzvelgti, atrodo, bus patogiau salygiskai suskirscius j tris grupes: naujus tyrimus, 
senyjy rasty mokslinius leidimus ir lietuviy kalbotyros palikimo publikacijas. 

Monografijos 

Naujy monografiniy tyrimy 2000-aisiais pasirodé nedaug ir tai turbit atspindi dabartine lietu- 
viy kalbotyros bikle. Riméiausia studija Sioje skiltyje laikyciau Sauliaus Ambrazo monografija 
Daiktavardziy darybos raida I. Lietuviy kalbos vardaizodiniai vediniai. (Vilnius: Mokslo ir encik- 
lopedijy leidybos institutas, 2000, 352 p.). 

Sia knyga autorius nuosekliai tesia savo jau pora desimtmeéiy vykdomus istorinius lietuviy 
kalbos zodziy darybos tyrimus. 1993 m. jie buvo apibendrinti pirmajame monografijos tome. 
Jame buvo iSnagrinéti veiksmazZodiniai lietuviy kalbos vediniai. Tomo pradZzioje jdétame jvade 
autoriaus buvo aptartos svarbiausios Zodziy darybos savokos ir lietuviy kalbos istorinés zodziu 
darybos principai. Jy laikomasi ir Siame, antrajame, tome, skirtame vardazodiniams vediniams 
isnagrinéti. 

Monografija verta ir, be abejo, sulauks ne vienos nuodugnios kalbininky recenzijos, todél 
pasitenkinsiu tik viena kita bendresnio pobiidzio pastaba, pasizyméta parastése ja besklaidant. 

Autoriaus skiriamos septynios daiktavardziu, padarytu ig vardazodziy, kategorijos: ypatybiu, 
ypatybés turetoju, kuopiniai, viety, moteriskosios lyties asmeny bei gyvinu, vyriskosios lyties 
asmeny bei gyviiny pavadinimai ir deminutyvai. Sis darybos kategoriju skirstymas kiek skiriasi 
nuo minétame pirmojo tomo jvade duotojo (plg. I, 10): jame pavadinimai pagal lyties skirtuma 
sudéeti j viena kategorija, taciau yra atskiros asmeny pavadinimy pagal gyvenamaja vieta ir vaiku 
pavadinimy pagal tévus kategorijos. Visiskai suprantama, kad per aStuonerius darbo metus auto- 
riaus nuomoné Siuo klausimu galéjo pasikeisti, ta¢iau tokie pokyéiai liko nepaaiskinti, o naujasis 
skirstymas nepagristas. 

Knygoje po trumpos pratarmés atskirai nagrinéjama kiekviena darybos kategorija. Vieno pla- 
no Cia néra — pradedama nuo pagrindiniy darybos tipu ir po to einama prie kity arba medZiaga 
isdéstoma chronologiniu principu; ta¢iau kategorijos centras paprastai gerai iSrySkinamas, gana 
aiskiai iSskiriami pagrindiniai, produktyviausi kiekvienos kategorijos tipai. 

Daiktavardziy darybos raida autoriaus tiriama nuodugniai, remiantis gausiais tarmiy ir 
svarbiausiy senyjy lietuvisky ra8ty duomenimis. Nagrinédamas pagrindinius ypatybiy pavadini- 
my darybos tipus, autorius be reikalo skiria (§ 3) vidurio aukStaiciy tarme pagrjstus XVI-XVII
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a. raStus (M. Daukéos postile, S. B. Chylinskio Naujaji Testamenta, M. Petkeviciaus katekizma). 
Minétieji viduriniojo ra8ty kalbos varianto autoriai raSé kalba, kurios pamatas — vakary aukStai- 
iy tarmés patarmés (dabartiniai Siauliskiai). Véliau (pvz., nuorodose p. 18, 21 ir tt.) jie 
monografijos autoriaus taip ir identifikuojami. 

Apibendrinant produktyvius lietuviy kalbos vedinius su -ysta, -ysté, kuriy gausu, pasak auto- 
riaus, ir XVI-XVII a. vakary aukstai¢iy tarméje, bet beveik néra latviy kalboje, o priisy kalboje 
rastas vienas vedinys cristionisto E 794, daroma isvada: ,,Visa tai leidzia Sios inovacijos centro 
ieSkoti vakariniuose balty kalby dialektuose“ (p. 200). Bet juk vakary aukStai¢iy tarmé yra lietu- 
viy kalbos — ryty balty kalbos dialektas, todél 8i isvada atrodo nepakankamai pagrijsta ar netiks- 
liai suformuluota (taip pat ir p. 20). 

Apie deminutyvus su priesagomis -ikas, -iké rasoma, kad jie ,,matyt, biidingiausi vakaru balty 
kalby dialektams, kurie nuo seno buvo veikiami slavy kalby“ (p. 89). Si igvada labiau pagrista nei 
ankstesné, nes priisy kalbos tekstuose vediniai su *-iko vyrauja tarp visy deminutyvuy, o latviy 
kalboje tokie deminutyvai reti (p. 88). Be priisy kalbos, jie gana dazni kai kuriose Zemaiéiu ir 
vakary aukstaiciy tarmése. Vadinasi, Sios tarmés laikomos vakariniais balty kalby dialektais kaip 
ir prisy kalba. Greiciausiai cia turimas omeny kurSiy, skalviy ir nadruviy substratas, ta¢iau apie 
tai autoriaus niekur neuzsimenama. 

Vardazodiné vietos pavadinimy darybos kategorija, pasak autoriaus, ,,yra visai nauja, susifor- 
mavusi lietuviy kalbos dirvoje“(p. 63; panaiai ir p. 207). Tokia paziiira remia pagrindinés Sios 
kategorijos priesagos -idé/-ydé, -udé; -inis, -iné. TaGiau periferinés Siai darybos kategorijai priski- 
riamos priesagos vartojamos viety pavadinimams daryti ir latviy kalboje: plg. laukums, klajums; 
maiznica, viesnica; augstiene, priediene, galbut net bagaznieks ir kt. Apie Siy latviy kalbos dary- 
bos tipy santykj su lietuviskais autorius nieko neuZsimena. Gal tai paralelinés raidos rezultatas, 
0 gal bendros darybos kategorijos i8takos? 

Knygoje jdéta gana issami santrauka vokie¢iy kalba (p. 326-345), kuri daro ja prieinamesne 
ne tik baltu, bet ir apskritai indoeuropiediy kalby tyréjams. Visiems jiems naudotis monografija 
labai padés lietuvisky darybos afiksy (p. 235-240) ir lietuvisky Zodziy (apimant abiejuose mo- 
nografijos tomuose aptartus Zodzius, p. 241-325) rodyklés. Knyga baigiama pirmojoje mono- 
grafijos dalyje (1993) pastebéty klaidy atitaisymy sarasu (deja, gana ilgu). 

Si monografija — tikrai vertingas balty kalbotyros veikalas. 

Kalbos mokslo studija pavadinta ir naujoji Zigmo Zinkeviciaus knyga Lietuviy poteriai (Vil- 
nius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000, 272 p.). Ji paraSyta remiantis ankstes- 
niais autoriaus ir kity kalbininky bei istoriky darbais. Tema idomi, maZai tirta, trumpy poteriy 
teksty analizé atskleidzia bendra lietuviy kalbos raidos vaizda. Knyga parasyta gyva, emocinga 
kalba, vietomis — publicistiniu stiliumi. Beveik ketvirta jos dalis skirta istorijos dalykams, kurie 
Sioje apzvalgoje nelieciami. 

Knyga idomi ir naudinga, jos pagrindiné mintis apie vokieciy kalbos jtaka miisy seniausiems 
poteriams jtikinama. Vis délto skaitytoja vargina pasikartojimai, yra nepakankamai pagristy tei- 
giniu. 

Ra§ant apie lietuviy kalba XIII-XV amiiais, daugeliu atveju remiamasi lingvistinio eksperi- 
mento duomenimis. Kartais tai vienintelis autoriaus argumentas. Vis délto toks eksperimentas, 
nors jdomus ir galimas kaip tam tikras mokslinis Zaidimas, neturi irodomosios galios; jo rezulta- 
tai turbiit nedaug patikimesni nei A. Schleicherio XIX a. vidury parasytos pasaké¢ios rekonst-



NAUJU DARBU APZVALGA | 209 

ruota indoeuropieciy prokalbe duomenys. Tokios rekonstrukcijos bidu gauto teksto negalima 
laikyti lietuvisky poteriy pradine forma ir su XIII-XIV a. ar velesniy amZiy data déti j ,,Poteriu 
teksto pakitimy chronologing lentele“ (p. 200-226). 

Skyriuje ,,Lietuvos krikScioninimas ir poteriai* nagrinéjami dél lenky kalbos jvyke poteriy 
kalbos pakitimai iki jy fiksacijos raStu. Kadangi Siame skyriuje néra jokiy nuorody, neZinia, kuo 
autorius remiasi teigdamas, kad nagrinéjami vertiniai atsirade dar iki pirmyujy rankrastiniy jrasy 
ar knygu. Juo labiau, kad toliau knygoje bene visi tie patys atvejai aptariami nagrinéjant vélesniu 
Saltiniy kalba. 

Ne visada pakankamai atsizvelgta j verstiniams lietuviskiems tekstams originaly padaryta jta- 
ka. Pavyzdziui, konstrukcija be jungtuko ir Vaisnoro Zeméitigos teologiskos zegnonéje 115b,, 
laikoma archaizmu (p. 138), taciau ir lotyniskame originale Sioje vietoje jungtuko néra. 

ISnagrinéjes Mazvydo poteriy kalba Z. Zinkevicius, be kity, daro tokias i8vadas: ,,Mazvydas j 
savo katekizma déjo ta [Tikéjimo iSpazinimo varianta], kurj pats Zinojo, grei¢iausiai ismokta i8 
savo motinos, tik jj Siek tiek priderino prie Sekliucjano teksto“ (p. 128); ,,jokiu bidu negalima 
tvirtinti, kad Tikéjimo iSpazinima Mazvydas verte i8 Sekliucjano katekizmo“ (p. 127). Savo tei- 
ginius autorius remia Mazvydo ir Sekluciano katekizmy nesutapimais. Zymusis Mazvydo rasty 
kalbos tyréjas Chr. Stangas 1929 m. Osle iSspausdintoje studijoje Die Sprache des litauischen 
Katechismus von Mazvydas, palygines Mazvydo teksta su galimais jo originalais, padaré tokia 
isvada: ,,MZv. da die litauische Tradition beriicksichtigt hat, wo er es, ohne von seinen Vorlagen 
(Seklucjan 1545 und Malecki) abzuweichen, tun konnte“ (p. 16). Stangas savo studijoje nustaté, 
kad tam tikrais atvejais, kai Mazvydas nutolsta nuo Sekluciano, jo remtasi Maleckio katekizmu. 
Sie atvejai sudaro bent puse ty pavyzdziu, kuriais (p. 127 ir 128) remiasi Z. Zinkevicius, todél 
pacituotos isvados nepakankamai pagristos. 

Nenurodyta, i§ kur imami skyriuje ,,Poteriai XVIII-XIX a. MazZojoje Lietuvoje ir uz etniniy 
zemiy“ cituojami tekstai. Cituojant originalus neisvengta klaidy. Pavyzdziui, perrasant Dauk- 
Sos katekizmo poterius ,,tenykSte jy ra8yba“ (p. 98) Zodis milfy parasytas su viena /, néra diak- 
ritiko virs o Zodyje Sswetdii, vietoje (édi parasyta [édi, zodis S3wetq paragytas mazaja raide, o 
zodyje /3wétd po ¢ nebelike diakritiko; dar keli ra’ybos atvejai gin¢ytini. Simono Vaisnoro Zem- 
ciugos teologiskos pavyzdziuose (p. 138) taip pat padarytos kelios klaidelés — para’yta 
chrikIcxonifchkoie, turi biti — Chrikfczonifchkaie; be to, kelis kartus netiksliai nurodyta pavyz- 
dziy vieta. Senyjy rasty duomenys knygoje pateikiami keliais skirtingais biidais: vienais atvejais 
—taip, kaip raSoma originale, kitais — perrasyti dabartine rasyba, dar kitais — atstatyti j dabarti- 
ng bendring kalba. Toli grazu ne visada aisku, kuris pateikimo variantas autoriaus konkreéiu 
atveju pasirinktas. 

Knygoje pateiktos santraukos vokieciy, lenky ir rusy kalbomis. Saltiniai nurodomi pramaisiui 
su literatura. Literatiros sarasas rinktinis: jame, pavyzdZiui, néra minétosios Ch. Stango studi- 
jos, specialiai skirtos Mazvydo katekizmo kalbai. Naudotis knyga padeda pridedamos rodyklés: 
»Zodziu, formy ir fraziy“ (p. 254-262) bei ,,Pavardziy (asmenvardziy)* (p. 263-267). 

Vido Kavaliausko monografija Bendrinés lietuviy kalbos Priesaginiy veiksmazodziy kirciavimas 
(Vilnius: Algarvé, 2000, 232 p.) parengta neseniai apgintos daktaro disertacijos pagrindu. Tai 
paties autoriaus nurodyta pratarméje (p. 8) ir ypa¢ akivaizdu is ivado (p. 9-18), islaikiusio diser- 
tacijoms biting struktiira: darbo objektas ir tikslas, aktualumas ir naujumas ir pan. Net teoriné ir 
praktiné darbo reiksmé pagal Siuos reikalavimus suragyta (p. 18). Tikrai buvo galima viska trum-
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piau ir grakSciau sutvarkyti. Siaip toks greitas disertacijos teksto parengimas spaudai ir paskelbi- 

mas yra tikrai sveikintinas dalykas ir sektinas pavyzdys. 

Knygoje nagrinéjamas veiksmazodziy, sudaryty su devyniomis dazniausiomis priesagomis 

(-uoti, -inti, -(i)oti, -éti, -auti, -teléti, -inéti, -enti ir -yti), kiriavimas. Kiekvienos priesagos vediniy 

kirciavimas aiskinamas ju daryba, morfonologinémis, gramatinémis ir semantinémis ypatybemis, 

atsizvelgiama j priesagy akcentine galia ir kitus dalykus. Faktiné medziaga imta i8 treciojo Da- 

bartinés lietuviy kalbos Zodyno \eidimo (1993). Atskirais atvejais autoriaus naudotasi ir dviem 

ankstesniais Sio Zodyno leidimais bei kitais norminamaisiais lietuviy kalbos kirciavimo veikalais, 

tai pat ir daugiatomiu Lietuviy kalbos Zodynu. Duomenys tikslinti naudojantis Aigaliniu dabarti- 

nés lietuviy kalbos zodynu. 

Knyga pagal nagrinéjamas veiksmaZodziu priesagas suskirstyta j devynias dalis. Priesagy eilés 

tvarka lémé jy darumas. Tokia tvarka néra patogi — struktiriskai artimy priesagy -éti, -teléti ir 

-inéti vediniu kiréiavima bitty buve geriau aptarti viena po kito. Kiekviena knygos dalis, daznai ir 

smulkesni skyriai bei poskyriai pradedami ankstesniy tyrimy apzvalga, todél neigvengta nereika- 

lingy pasikartojimuy (plg. p. 47-49 ir 51). Dél glaustumo ir daugybés nuorody tokiose apzvalgose 

galima susipainioti (plg. p. 26-28). Knygos dalys turi isvadas, kurios savo ruoztu apibendrina- 

mos baigiamosiose iSvadose (p. 212-220); jose tyrimo rezultatai pateikiami sugrupuoti pagal 

priesagy akcentines savybes. Knyga baigiama santrauka prancizy kalba (p. 221-223) ir cituotos 

literatiros saraSu (p. 224-230). 

Tam tikry abejoniy kelia daznos autoriaus pastabos kir¢iavimo normy klausimais. Jos nepa- 

remtos specialiais tyrimais: dabartinés bendrinés kalbos veiksmazodziy kirciavimas knygoje 

nagrinéjamas norminamojo veikalo duomeny pagrindu (jie daZnai lyginami su kity normina- 

myjy arba teoriniy veikaly duomenimis), o ne gyvaja vartosena. Vadinasi, daznu atveju Dabar- 

tinés lietuviy kalbos Zodyno treéiojo leidimo teikiama norma siiiloma keisti daugiausia remian- 

tis paties Zodyno duomeny analize. Ar tai ne uZdaras ratas? Tokiu keliu einant lemia ne gyvosios 

kalbos faktai, ne normos pagrindas tarmése, o bendrieji nuoseklumo ir sistemi8kumo prin- 

cipai. 

Atkreiptinas démesys ir j kita dalyka: ne viskas, kas duodama Dabartinés lietuviy kalbos Zody- 

ne yra bendrinés kalbos faktai: ten esama ir tarmybiy bei archaizmy. Knygoje visi Sio zodyno 

duomenys paprastai nagrinéjami kaip lygiaver¢iai, priklausantys vienai sistemai: »Cia <...> nag- 

rinéjamas visy ,,Dabartinés lietuviy kalbos Zzodyno“ (1993 m.) teikiamy priesaginiu veiksmazo- 

dziy kiréiavimas“ (p. 8). Todél daromos isvados gali biti netikslios. Pavyzdziui (p. 24-25), nag- 

rinéjamas dvieju veiksmazodziy su priesaga -uoti — gruoduoti ir varpuciuoti — kirciavimas. Jie 

sudaro igimtj i8 bendros taisyklés, pagal kuria Sios priesagos veiksmaZodiniai vediniai, padaryti i 

daiktavardziu, kir¢iuojami priesagoje. Ta¢iau abu minéti veiksmaZodzZiai yra dialektizmai (tai 

nurodo ir pats autorius), todél jy nereikéety nagrinéti tuo pa¢iu lygmeniu kaip kity atitinkamy 

vediniy ir jtraukti j bendrus statistinius skaiciavimus. 

Savitai autoriaus suprantamas lyginamasis metodas: tai esas mokslinés literatiros teikiamy fak- 

ty lyginimas, tarminiy kirGiavimo varianty ir bendrinés kalbos normy gretinimas ir pan. (p. 18). 

Knygoje gausu statistikos, kuri gana sumaniai pateikiama lenteliy ir spalvoty diagramy pavida- 

lu. Kalba sklandi ir taisyklinga. Korektiiros klaidy pastebéta vos viena kita: sakinyje -DzZ, fiksa- 

ves daugelio veiksmazZodziy kiréiavimo gretybiu“ (p. 31) vietoje daugelio turéty biti daugelj, 

arba vietoje gretybiy — gretybes; neaiskus sakinys ,,Tai apsunkina aiSkinantis tokiy veiksmazodziy 

priesaginio kir¢iavimo prieZastis“ (p. 76) — gal cia kas praleista?
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Kaip vienas pirmyjy jauno mokslininko darby, knyga daro gera ispiidj ir leidzia tikétis daugiau 
nuodugniy ir atidziy lietuviy kalbos kiréiavimo tyrimu. 

Aldona Paulauskiené. Lietuviy kalbos kultiira (Kaunas: Technologija, 2000, 256 p.). Autoré 
pratarmeéje raso, kad Si knyga ,,leidziama ne kaip jprastas vadovélis, o kaip populiariai parasyta 
monografija“ (p. 7) ir ,,gali biti vadinama ir originaliu socialinés lingvistikos darbu“ (p. 8). Vis 
delto knyga visy pirma skiriama studentams (p. 7), todél Sioje apzvalgoje placiau neaptariama. 

Senujy raSty leidimai 

Net ir sunkmeC¢iu buvo tesiamas, nors ir ne be trukdziu, senujy lietuvisky rasty leidimas. Sio 
darbo organizatorius — Vytautas Ambrazas; jo pavardé minima ir abiejy 2000-aisiais iSéjusiy 
leidiniy pratarmése. 

Pirmoji pasirodé Guido Michelinio parengta knyga Martyno Mazvydo rastai ir jy Saltiniai (Vil- 
nius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000, 731[1] p.). 

Antragtiniai knygos puslapiai klaidina: knyga néra koks autorinis darbas, pavyzdziui, monogra- 
fija apie Mazvydo rastus ir jy Saltinius —joje spausdinamos Mazvydo veikaly faksimilés ir jy origi- 
nalai. Michelinis yra knygos sudarytojas ar parengéjas ir redaktorius, jo plunksnai priklauso jvadi- 
nis straipsnis (p. 8-18), tekstologinés pastabos, Mazvydo teksty saraSas pagal pirmasias eilutes 
(p. 715-725), panaudoty Saltiniy sara8as (p. 726-729) ir rinktiné bibliografija (p. 729-730). 

Knygoje sudéti visi Mazvydo veikalai: katekizmas (p. 61-139), perspausdintas is Torunés uni- 
versiteto egzemplioriaus; Giesme S. Ambrafeijaus (p. 141-153), perspausdinta i§ Kérniko bib- 
liotekos egzemplioriaus; Forma Chrikstima (p. 155-196), perspausdinta i$ Torunés universiteto 
egzemplioriaus; Paraphrasis (p. 197-210), perspausdintas i& Upsalos universiteto egzemplio- 
tiaus, ir Gesmes Chriksczoniskas (p. 211-654), perspausdintos i8 1923 m. J. Gerulio knygos 
Mosvid. Die dltesten litauischen Sprachdenkmiiler bis zum Jahre 1570 (Heidelberg: Winter). Be 
to, leidinio gale jdétos Mazvydo laisky fotokopijos i8 Berlyno archyvo (p. 655-693). 

Pirma karta greta su visais lietuviskais tekstais knygoje pateikiami ju Saltiniai. Juos parinkda- 
mas sudarytojas rémési ankstesniais Chr. Stango, P. U. Dinio, D. Pociiités, J. Trilupaitienés tyri- 
mais, juos esant reikalui patikrino ir patikslino. Mazvydo giesmyno melodikos tyrimai, nustatyti 
giesmiy melodijy Saltiniai - daugiausia Michelinio nuopelnas. Kadangi Mazvydo katekizmo To- 
runés universiteto egzempliorius visai neseniai fotografuotiniu bidu paskelbtas ir dar nesunkiai 
visiems prieinamas, siame leidinyje bity buve tikslingiau paskelbti kita, vilni§kj, jo egzemplioriu, 
kurio 1974 mety publikacija prastesnés kokybés. 

Knygos jvade lietuviy, vokieciy (p. 19-31; isverté Saskia Drude) ir angly (p. 32-43; i&verté 
Jonas Steponaitis) kalbomis daugiausia vietos skiriama Mazvydo giesmynui. Aptariamas jo turi- 
nys, sandara, gvildenama parengéjo problema, nurodomi teksty Saltiniai ir giesmiy melodijy kil- 
mé. Tekstas parasytas gana painiai, nei’vengta pasikartojimy. Cia apibendrinami mokslinéje pe- 
riodikoje 1997-1999 metais autoriaus paskelbti straipsniai, nors yra ir naujy teiginiy bei i8vady. 
Ivade trumpai aptarti ir kritiskai jvertinti ankstesniy Mazvydo palikimo tyréjy darbai. 

Jono Palionio specialiai Siam leidiniui para’yta nuodugni studija »Martyno Mazvydo raSyba“ 
(p. 44-60) daro knyga vertingesne ir kloja pamatus tolesniems Mazvydo raty kalbos tyrimams. 

Mazvydo veikaly faksimilés knygoje spausdinamos pagal ,,Balty lanky“ leidyklos fotonuotrau- 
kas, panaudotas jos 1993 metais iSleistoje knygoje Martynas Mazvydas. Katekizmas ir kiti rastai.
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Naujajame leidinyje Sios nuotraukos kiek sumaZintos, todél smulkesnis ar aptrupéjes rastas (pa- 

vyzdziui, katekizmo ir Giesmés S. Ambrafeijaus) sunkiau skaitomas. AntraStiniy puslapiy faksi- 

milés leidinyje, prieSingai, iSdidintos, tuo taip pat nutolstant nuo originalo. 

Vertimo originalai parengéjo pateikiami dabartinémis lotyniskomis raidémis, kitais atvejais jy 

rasyba moderninama. Originalus perraSant (bent lenkiSkus) neiSvengta klaidy. Pavyzdziui, i8 

1948 m. perspaudo S. Rospondo parengtoje knygoje Druki mazurskie XVI w. perraSant J. Sek- 

luciano 1545 m. katekizma vietoje zlonkow atsirado zlonkov (p. 77), néra tasko po Zodzio Cwartha 

(p. 78), vietoje Siodmy turéty biti Syodmy (p. 79), vietoje Dziewigt. turéty biti Dziewigte. (p. 

80), vietoje arabisko J. turéty biti. (p. 81), praleistas atvirkS¢ias ikypasis brikSnys \ tarp Zo- 

dziy wszechmogaczego it stworziciela (ten pat), vietoje Trzecy turéty biti Trzeczy (ten pat), vietoje 

Syodmi. turéty biti Syodmy. (p. 82), vietoje Wierze — wierze (ten pat, du kartus), pakeista maldos 

Oicze nasz strofy numeracijos vieta, trecioje jos strofoje praleisti du atvirksti jkypieji brukSniai 

(p. 83), toks pat brikSnys praleistas tarp Zodziy bozego ir pod (p. 85), i8 naujos eilutés turéjo 

biti pradéta pastraipa, prasidedanti ZodZiais To iest \o ciele (ten pat), po Zodzio Christusa nepa- 

liktas tarpelis (ten pat), vietoje novy turéty biti nowy (p. 87), vietoje bysciekol iek turéty biti 

bysciekolwiek (p. 89), vietoje Niecyn turétu biiti Nieczyn (p. 101). Sios klaidos veréia abejoti ir 

kity pateikiamy originaly — lotyniSky ir vokiSky — perraSymo tikslumu. Tais atvejais, kai Mazvy- 

do teksty originalai arba jy faksimilés parengéjui buvo prieinami, fotografuotinis jy pateikimas 

biity tik padidines teksty patikimuma ir knygos verte. Pavyzdziui, kodél gi pasinaudojus proga 

nebuvo galima iSspausdinti neseniai Lietuvos moksly akademijos bibliotekoje surasto geros ko- 

kybés J. Sekluciano katekizmo faksimilés (beje, tai tas pats egzempliorius, kurio fotokopijas 

1948 m. paskelbé S. Rospondas)? 

Pastabose po fotokopijomis parengéjo taisomos spaudos klaidos ir aiskinamos sunkiai jskaito- 

mos teksty vietos (plg. p. 68). Tokiy pastaby néra daug. Perzitiréjus Mazvydo katekizmo pasta- 

bas kai kurie taisymai ir atstatymai sukélé abejoniy. Kai kuriose pastabose Salia pataisyto ar 

paaiskinto zodzio skliausteliuose prira’ytos kitos jy formos: kragis MK 18, pataisyta j kraugis ir 

Salia priraSyta (= kraughis) (p. 78); panaiai ir sunkiai jskaitomas MK 25.,, ,, atvejis paaiskintas 

kaip schwentagi, 0 Salia priraSyta (= schwentgghi) (p. 85); (fad MK 21,, pataisyta j siad ir Salia 

priragyta (= sédi) (p. 81); fauweta MK 30,, paaiSkinta sau weta ir prira’yta (= wieta) (p. 90); ij 

[tai tima MK 31,, ,, pataisyta j ijstaitima ir Salia prira’yta (= ijstatima) (p. 91). Ka reiSkia skliaus- 

teliuose jraSytosios formos? Gal tai taisymy taisymai? Palionis Sioje knygoje iSspausdintoje studi- 

joje nustaté, kad /j/ Mazvydo ne tik zyméta septyneriopai, bet ir ,,ja zyminciy grafemy bei grafe- 

my junginiy (digrafy) distribucija atskiruose leidiniuose nebuvo tolygi* (p. 49). Be to, ten pat 

raSoma, kad ,,MK /j/ dazniau buvo zymima grafemomis i, g ir digrafu ij. Todél taisymai schwen- 

tagi = schwentaghi ir kraugis = kraughis neturi pagrindo. Formos weta taisymas wieta taip pat 

abejotinas: raide e ,,neretai buvo zymimas, ypa¢ MK, dar dvibalsis [ie] (p. 46). Juo labiau neturi 

pagrindo taisymas siad = sédi, nes fonema /é/ ,,pirmuosiuose Mazvydo raStuose (MK, GA) gra- 

fiskai nezymima“ (p. 46). 

Nagrinéjamose pastabose Mazvydo digrafas ij ir perra3omas ij: pavyzdziui, MK 28, , atvejis per- 

raSomas kaip presiprawijges (p. 88), 0 ne presiprawyges. TaCiau greta su fotokopija spausdinamame 

lenkiSko Saltinio perrage visai tas pats (tos pacios spaustuvés) digrafas ij nuosekliai perteikiamas 

raide y (plg., pavyzdziui, zodziy Ktor3ij, thijm, godnij ir t.t. tame paciame puslapyje perragus). 

Parengéjo pastabose yra ir klaidy: glau/iti MK 10, klaidingai pataisyta j klausyti (su y) (p. 71); 

dél MK 25,, atvejo klaidingai raSoma, kad ,,triksta kélimo Zenklo po testament“ (turi biti: po
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testamen) (p. 85); fadziustus MK 28, klaidingai pataisytas j Zodzius tus (su o vietoje a) (p. 88); 

Schwnetgie MK 45, klaidingai taisomas j Schwetaie (su a vietoje q) (p. 105). 

Aiskinant perspausdinamy teksty santykj su originalais trikdo nepagrjsta parasy po nuotrau- 

komis jvairove, plg.: pazodinis vertimas, iS esmés pazodinis vertimas, daugiausia pazodinis verti- 

mas, beveik pazodinis vertimas, nevisiskai pazodinis vertimas; laisvai versta, laisvesnis vertimas, 

gana laisvas vertimas, i§ dalies laisvas vertimas, apylaisvis vertimas; laisvas perdirbinys, laisvas 

vertimas perdirbinys. Ar visi jie reiskia skirtinga vertimo ir jo Saltiniy santykj? 

Knygos gale spausdinamas Mazvydo teksty saraSas pagal pirmasias eilutes nuo panaSaus Dai- 

noros Pociiités sudaryto ,,.X VI-XVII a. Prisy Lietuvos baznytiniy giesmiy saraSo“ ( Zr. Pociiite, 

D. 1995: XVI-XVII a. protestanty baznytinés giesmés, Vilnius: Pradai, 147-178) skiriasi tuo, kad 

jame sudétos misiy psalmodijos dalys, kuriy Pociiité nelaiko savarankiskomis giesmémis; be to, 

jame glaustai apibidinamas kiekvienos giesmés originalo ir vertimo santykis. Beje, Sie apibidini- 

mai nevisiskai sutampa su atitinkamomis pastabomis prie faksimiliu. 

Knyga iSleista Valstybinés lietuviy kalbos komisijos prie Lietuvos Respublikos Seimo leSomis 

(dailininkas Alfonsas Zvilius). Tai i§ tiesy vertingas baltistikos leidinys. Ji pakeiéia leidinj Marty- 

nas Mazvydas. Katekizmas ir kiti rastai (Vilnius: Baltos lankos, 1993), taciau neatstoja 1974 

mety leidinio Martynas Mazvydas. Pirmoji lietuviska knyga (Vilnius: Vaga). J. Gerulio parengta 

knyga Mazvydas. Seniausieji lietuviy kalbos paminklai iki 1570 metams (Kaunas: Svietimo minis- 

terijos leidinys, 1922) ir jos 1923 mety Heidelbergo leidimas turi, bent kol nerastos Karaliauciu- 

je saugotos Gesmes Chriksczoniskas, pirminio Saltinio verte. 

Mikalojaus Daukéos 1599 mety Postilé ir jos Saltiniai. Leidima parengé Jonas Palionis (Vil- 

nius: Baltos lankos, 2000, 1331[5] p.). 

Leidinys pradedamas lietuviSka (p. 7-8) ir vokiSka (p. 9-10) pratarmeémis, toliau jdétas su- 

trumpinimy saraSas (p. 11-12) ir izanginis straipsnis ,,1599 mety postile ir jos leidimai* (p. 13— 

22). Po jy eina ,,Tekstologiniai komentarai* (p. 23-35). Nuo 36 puslapio prasideda paralelus 

faksimilinis vertimo ir jo originalo tekstas. 

Dziaugsma, kilusj iS¢jus naujam moksliniam DaukSos postiles leidimui, greit nustelbia apmau- 

das dél prastos jo spaudos kokybés. Sio Postilés leidimo pagrindu paimtas Lietuvos Nacionaliné- 

je Martyno Mazvydo bibliotekoje saugomas Otonui Praniauskui priklauses egzempliorius. 1926 

metais leidziant Postile Sis egzempliorius buves pagalbinis: i§ jo perfotografuoti tik kai kurie 

lapai ir paskutinis ,,Paklydimy“ puslapis. Taigi Sie du leidimai remiasi skirtingais vertimo egzem- 

plioriais. Palionio nuomone, Lietuvoje geriausiai iSsilaikes bei pilniausias yra Simono Stanevi- 

ciaus egzempliorius (plg. p. 1), tad pagristai kyla klausimas, kodél ne Sis egzempliorius tapo 

naujojo leidimo pagrindu — gal atspaudo kokybé bity buvusi geresné? Galima tik spélioti, kad 

tam sutrukdé Simono Staneviciaus Sioje knygoje palikti pabraukymai ir taisymai (p. 7). 

Naujaji leidimg palyginus su 1926 m. leidimu (Dauksos Postilé. Fotografuotinis leidimas, Kau- 

nas: Lietuvos universiteto leidinys) matyti, kad abiejy kokybé geriausiu atveju lygiaverté (nors 

juos skiria trys ketvirciai amZiaus!). Tai ypa¢ akivaizdu palyginus 279-280 ir 620-621 puslapius, 

kurie abiejuose leidimuose perspausdinti iS to paties originalo: i$ keturiy puslapiy tik pirmasis 

lyg ir geriau atspaustas naujajame leidime; trys pastarieji ryskesni 1926 mety knygoje. Palyginki- 

me dar kai kurias abiejy leidimy vietas: frazéje uz tq didj susimilimg io 5,,ankstesniajame leidime 

matyti visos nosinés raidés, o naujajame — tik Zodyje didj; naujajame leidime visai nematyti raidés 

e diakritiko Zodyje bedrinikais 6,,; zodyje kantrumas 9,,visai nebejskaitoma pirmoji raide k ir t. t. 
167
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Daukia postile vertes greiciausiai i$ antrojo Wujeko MaZosios kataliky postilés \eidimo, o 

galutinai vertima redagaves remdamasis treciuoju jos leidimu — tokia i8vada grindziama veikaly 

sandaros, turinio ir teksty neatitikimy lyginimu (p. 17-20). Ja remiantis knygoje greta vertimo 

fotokopijavimo biidu perspausdinamas lenkiskas postilés treciojo leidimo tekstas, paimtas iS mik- 

rofilmo, kurj Lietuviy kalbos institutui is Krokuvos Jogailaiciy universiteto bibliotekos paripino 

Wojciechas Smoczynskis. Deja, lenkiskas originalas Siame leidinyje prastos kokybés, daugelyje 

viety visai nejskaitomas (plg. kad ir p. 133 (43), 293 (131): raidés ,,iSplaukusios*, be viduriuku, 

neryskis diakritiniai Zenklai. Visiskai nesuprantama, kodél leidiniui nepanaudoti Vilniaus uni- 

versiteto bibliotekoje esantys originalo egzemplioriai (uz jy nurodyma dékoju Jurgiui Pakeriui): 

geros kokybés, kad ir kiek defektuotas antrasis leidimas i§ Jurgio Lebedzio kolekcijos, saugomas 

Lituanistikos skaitykloje (signatiira 25 SK-15), Siuo metu restauruojamas, vadinasi, galbut iSar- 

dytas ir patogus fotografuoti treciasis leidimas (signatira II 5343) ir neseniai restauruotas ket- 

virtasis leidimas, saugomas Rety spaudiniy skyriuje (signatira II 1658)? Jie buty palengvine 

parengéjo bei leidyklos darba, o atspaudo kokybé tikriausiai bity buvusi nepalyginti geresné. 

Lenkisko originalo tekstas parengéjo duodamas suskaidytas j puslapius pagal lietuviska teksta. 

Toks skaidymas dél kalby gramatinés sandaros ir zodyno skirtumy ar dél laisvesnio vertimo 

tegali biti salyginis. Kai kuriais atvejais jis kelia abejoniu, pavyzdziui, 245 ir 246 puslapiy sandi- 

roje dingo rodomasis jvardis (grei¢iausiai to). Ar nebiity buve paprasciau eiluciy neskaidyti, o 

duoti visa paskuting eilute puslapio pabaigoje ir ja pakartoti kito puslapio pradzioje? 

TZanginio straipsnio pabaigoje Palionis iskelia postilés vertéjo problema. Verta démesio &i jo 

i$vada: ,,skaitant DP teksta ir lyginant jj su originalu, pastebima, kad i8 tikrujy kai kurios jo 

vietos tam tikromis kalbos ypatybémis gerokai skiriasi* (p. 21). 

Skyriuje ,,Tekstologiniai komentarai“ parengéjo nurodyti ryskesnieji DaukSos vertimo ir trijy 

originalo leidimy skirtumai: vertéjo praleistos arba pridétos vietos, vertimo netikslumai. Sie skir- 

tumai iSdéstyti paeiliui pagal vieta tekste, nesuriiSiuoti. Vieni jy svarbis vertimo originalui (jo 

leidimui) nustatyti, o kiti tik atspindi vertimo technika (plg. 12, 40, 54, 72, 76, 92 ir kai kurias 

kitas pastabas). 

Skirsnyje ,,Errata“ (p. 1304-1331) spausdinamos ,,aiskesnés vertéjo ar spaudos klaidos“. Su- 

darydamas klaidy atitaisymy sarasq Palionis rémési, kaip pats nurodo, Eduardo Volterio taisy- 

mais. Kai kuriy taisymy atsisakyta, kita vertus, Volterio saraSas papildytas trikstamais 457-630 

puslapiy klaidy atitaisymais. SaraSe taisomos ne tik Sio leidinio vertimo faksimilés klaidos, bet ir 

1926 mety leidimo klaidos (jos pazymétos Zvaigzdutémis). | §j saraSq neitraukti paties DaukSos 

pastebéty klaidy atitaisymai ,,Paklidimus teip pataisik*. Fotografuotiniu bidu jie taip pat nei8- 

spausdinti, vadinasi, naujajame leidime jy visai neliko: tyréjas vél turi ieSkoti 1926 m. leidimo, 

kuriame minétas saraSas uzima penkis puslapius. Beje, tame saraSe esama ir idomiy dialektologiniy 

pastaby. 

Sutrumpinimy saraSe (p. 11) akis bado riktai: neatitinka sutrumpinimy adj. ir conj. paaiSkinimai. 

Negalima nesutikti su parengéjo nuomone, jog vertimo kalba dar reikia nuodugniai ir visapu- 

siskai tirti. Tokiems tyrimams kaip tik ir kloja pamatus moksliné vertimo publikacija. Deja, nag- 

rinéjamasis leidinys nepateisina j jj déty vilciy. Kritiniais senyjy rasty leidimais naudojamasi ne 

viena desimtmeti, todél jie turéty biti parengti itin atidziai ir kruopS¢iai. Per knygos pristatyma 

ir parengéjas, ir leidyklos Seimininkai skundési laiko ir pinigy, Kultiiros ministerijos skirty leidi- 

niui — gal Simto tikstan¢iy lity — stoka. Vis délto atrodo, kad labiausiai Siam misy leidybos barui 

stinga paprasciausios atsakomybés.
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Rinktiniai raStai 

Moksliniy misy kalbotyros palikimo publikacijy per apzvelgiamus metus i8éjo palyginti daug. 

Jos lyg ir atsveria naujy kapitaliniy tyrimy stygiu. Tai akademiko Kazio Ulvydo rinktiné Lietuviy 

kalbos prieveiksmiai (Sudaré Elena Valiulyté, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 

2000, XXXIII+463[1] p.) ir Jono Kazlausko Rinktiniai raStai (1. Lietuviy kalbos istoriné gra- 

matika. Fotografuotinis leidinys. Parengé spaudai Albertas Rosinas, Vilnius: Mokslo ir enciklo- 

pediju leidybos institutas, 2000, XXIV+414[2] p.; II. Straipsniai, recenzijos, kalbos kultiira... 

Sudaré ir parengé spaudai Albertas Rosinas, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 

2000, 324 p.). Siais leidiniais remiantis paranku aptarti kai kuriuos bendrus tokio pobiidzio 

publikacijy sudarymo ir redagavimo dalykus, todél abu jie bus apzvelgiami pramaisiui, pagal 

nagrinéjamas temas. 

Aptariamy leidiniy sudarymo principai skirtingi. Jono Kazlausko sudéti apskritai visi moksli- 

niai ir moksling verte turintys darbai, o Kazio Ulvydo — straipsniai ir studijos prieveiksmiy ir 

prieveiksméjimo klausimais. Pasirinktasis teminis pastarosios knygos sudarymo principas patei- 

sina, pavyzdziui, akademinés Lietuviy kalbos gramatikos II tomo i8tiso skyriaus ir visai neseniai 

paskelbtos studijos ,,Nekaitomosios kalbos dalys pirmosiose lietuviy kalbos gramatikose“ per- 

spauda. Tai toli grazu ne visas mokslinis Ulvydo palikimas. Atskira knyga, tarsi Sios tesini, suda- 

ryty gausus jo straipsniai kalbos kultiros klausimais. Abiem leidiniams bendra tai, kad juose 

néra naujy, i§ rankraSciy spausdinamy darby. 

Abi knygos, kaip ir dera, pradedamos jvadiniais straipsniais, kuriuose apzvelgiamas miisy kal- 

botyros klasiky gyvenimas ir darbai. Knygy ivadus para%é jy mokiniai, patys jau Zinomi kalbinin- 

kai, savo tyrimo sriciy autoritetai: Ulvydo knygai — Vytautas Ambrazas ir Elena Valiulyté, o 

Kazlausko knygai — Aleksas Girdenis ir Albertas Rosinas. Ivadiniuose straipsniuose nesitenki- 

nama paprasta Ulvydo ar Kazlausko darby apzvalga, bet atskleidziami teoriniai jy mokslinio 

darbo pagrindai, tyrimo metodika, duodami trumpi, bet taikliis darby vertinimai. Antai apie 

Ulvydo redaguota Lietuviy kalbos gramatika raSoma: ,,ne gramatinés sandaros apraso teorija, 0 

nuosekliai iSnagrinéta gramatikos reiskiniy jvairové daro §j veikala tvirtu pamatu tiek kalbos 

norminimui, tiek ir tolesniems tyrimams“ (p. XX VI). Tokie abiejose knygose i§ tam tikros laiko 

perspektyvos pripazinty mokslininky duodami vertinimai yra savaime idomus ir vertingas daly- 

kas, atskleidziantis tolesn¢ miisy kalbotyros raida. Nagrinéjamy leidiniy jvadiniai straipsniai turi 

ir esminiy skirtumuy, pareinanciy nuo jy autoriy paziiiry. Aprasant Ulvydo gyvenima nesitenki- 

nama vien faktais ir datomis, bet siekiama atskleisti Zymiojo kalbininko asmenybés bruozus, jis 

prisimenamas kaip mokytojas ir kolega, kultiiros ir visuomenés veikéjas (plg. ypaé p. XXIV- 

XXV). Tokj pozitri atspindi ir nuotraukos (p. XII-XXIII), kuriose Ulvyda matome su mokslo 

draugais ir bendradarbiais, Seimoje ir su mokiniais, prie darbo stalo ir poilsiaujantj. Kazlausko 

knygoje, prieSingai, kone nieko néra apie velionio asmeninj gyvenima, bendravimo biida, charak- 

terio ypatumus — straipsnio autoriy Sie dalykai aiSkiai atskirti nuo jo mokslinio ir vieSojo gyveni- 

mo, nuo jy samoningai atsiribota. Sioje knygoje labai pasigedau Kazlausko nuotrauky universite- 

te, su studentais, savaitgaliais... Grazias nuotraukas su Seima ir antraStiniy puslapiy portretus 

nustelbia atestaty ir diplomyu fotokopijos (net septynios!), paminkly ir atminimo lenty vaizdai. 

Sudarytojai vadovavosi panaiiais perspausdinamy teksty redagavimo principais. Ulvydo rink- 

tinéje tekstai perspausdinami nuskanuoti (knygos teksta spaudai parengé Lietuviy kalbos insti- 

tuto leidykla); juose pataisytos ,,pastebétos korektiiros klaidos ar aiSkis apsirikimai, taip pat
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viena kita redakciné smulkmena. Suvienodinta tik keletas ra’ybos dalyky atsizvelgiant j pakeiti- 

mus, pateiktus ,,Lietuviy kalbos ra8yboje ir skyryboje (1992)* — ra3oma pratarméje (p. V). Kaz- 

lausko monografija Lietuviy kalbos istoriné gramatika pirmajame raSty tome perspausdinta foto- 

grafuotiniu bidu, parengéjo rankos perspaude nejaudiama. Antrajame tome sudéti straipsniai, 

recenzijos, publicistika perrinkti iS naujo ir parengéjo redaguoti: kaip rasoma pratarméje (II, p. 

5), ,vienur kitur pataisytos pastebétos korektiros klaidos ir tekstuose minimy autoriy vardai“. 

Knygy sudarytojy nurodyti redagavimo principai didesniy abejoniy nekelia. Ar buvo jy nuosek- 

liai laikomasi? Norédamas atsakyti j §j klausima atidziau perskai¢iau ir su originalais sulyginau 

po kelis kiekvieno leidinio straipsnius. IS Ulvydo knygos pasirinkau ,,Dél vienaskaitos galininko 

prieveiksmejimo dabartinéje lietuviy kalboje“ (p. 203-214) ir ,,Daugiskaitos inagininko kilmés 

prieveiksmiy semantikos bruoZai* (p. 253-267); i8 Kazlausko — straipsnius ,,Dél kursiy vardo 

etimologijos“ (p. 148-152), ,,Balty kalby pakitimy santykinés chronologijos nustatymo galimy- 

bés ir ribos“ (p. 174-178), ,O mMecre Bo3BpaTHOi MopdbeMbI HM ee yapeHHH B JHTOBCKOM 

sa3bike* (p. 127-133) ir Siy veikaly recenzijas: Chr. S. Stang. Vergleichende Grammatik der balti- 

schen Sprachen (p. 246-261); I. Duridanov, Thrakisch-Dakische Studien (p. 289-291); Balty ir 

slavy kalby rySiai (p. 291-294). IS karto reikia pasakyti, kad pastarojoje knygoje, kurioje sudé- 

tingi tekstai buvo perrinkti iS naujo, klaidy palikta mazai. Vis délto jy ir kity abejotiny dalyku yra 

abiejuose leidiniuose. 

IS raSybos dalyky Valiulytés gana nuosekliai zodzio pjauti ir jo vediniy Saknyje vietoje i ra8o- 

mas j (p. 207, 262 ir kitur); vietoje Siaipjau ra’oma dviem Zodeliais Siaip jau (p. 207, 208, 212, 

255, 256 ir kitur); vietoje kada-ne-kada rasoma kada ne kada (p. 264). Pataisytas rasybos riktas 

praleidziamas > praleidziamas (p. 265); kursyvu isspausdintas pavyzdys apciupomis (p. 260). 

Vis déelto vienas kitas dalykélis liko nepataisytas: vietoje junginio veiksmazodiniu démesiu turi 

buti junginio veiksmazodiniu démeniu (p. 265); vietoje patvariuose — patvoriuose (p. 263); kursy- 

vu turéty biti isspausdintas pavyzdys padaukais (p. 265). Pavyzdyje jrioriais (p. 261) liko nepa- 

keista diakritiko vieta. Kazlausko knygoje pataisyta rusisky zodziy cy@@uxcanvuaa (p. 129) ir 

pacnpocmpanenua (p. 130) ra8yba. Perzitirétuose tekstuose ir turbit visame tome Rosino palikti 

pagal ankstesn¢ raSyba parasyti Zodis piauti (p. 149, 150, 294) bei jo vediniai ir atitinkamos 

Saknies vietovardzZiai; galbit visur (p. 251, 256, 260) paliktas para’ytas dviem Zodeliais; budvar- 

dzio archajiskas formos paliktos be j (p. 252, 256, 257, 258 ir kitur); vienu Zodziu rasoma 

perdaug (p. 292). 

IS skyrybos dalyky knygoje Lietuviy kalbos prieveiksmiai nuosekliai naikintas kablelis prie’ ir 

po lyginamujy posakiy su jungtukais kaip, negu (p. 204, 208, 209, 212, 254, 255 ir kitur) ir 

isskaiciavima bei pavyzdZius zyminéiy junginiy su kaip (p. 208, 209, 213, 254, 265, 266 ir kitur). 

Vis délto toks pat junginys (p. 265) paliktas i8skirtas: be tokiy <...> lyéiy, kaip aiktais <...>. 

Pagal naujasias skyrybos taisykles kablelio nereikéty tarp jungtuko ir iterpinio priesingai sakinyje 

<...> laiko prieveiksmiai <...> linksnio reikimés né kiek nesustiprina, 0, priesingai, jq dar nu- 

stelbia <...> (p. 208); jterpiniu nelaikytinas ir neskirtinas junginys apskritai paémus sakinyje 

Panagrinéje jnagininko linksnio, apskritai paémus, ir atskiry jo raxiy santykj su prieveiksmiais 

<...> (p. 266). Kazlausko raStuose kai kas i§ skyrybos dalyky taip pat pataisyta: po pavadinimo 

»Literatiira ir kalba“ paraSytos kabutés (p. 249), padéti trikstami kableliai Salutinio sakinio 

pabaigoje po zodzio liekana (p. 128) ir tarp vienariisiy sakinio daliy po esti (12 k.) (p. 260). 

Perziurétuose Kazlausko tekstuose nepataisyti liko dar Sie skyrybos atvejai: paliktas i8 abieju 

pusiy isskirtas Zodis matyt, kuris sakinyje eina ne jterpiniu, o tariniu (p. 253); tame paciame
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puslapyje esantis jterpinys priesingai liko nei8skirtas; nereikalingas kablelis po junginio dél ling- 

vistinés analizés netobulumo (p. 289), po zodelio bitent (p. 293), prieS lyginamaji posakj negu 

J. Pokornas (p. 294) ir prie’ padalyvine konstrukcija remiantis tuo metodu (p. 178). Sioje knygo- 

je nepataisyti ir keli kalbos kultiros atzvilgiu abejotini dalykai: pagal dabartines kalbos normas 

galininka po neigiamo veiksmazodzio reikéty keisti kilmininku (plg. neturi kq nors bendra, p. 

151); junginyje Kaip neZiiirétum (p. 258) reikéty pakeisti veiksmazodzio prieSdelj; taisytina kon- 

strukcija prieita jdomiy reiksmingy isvady (p. 293). 

NemaZa panasiy leidiniy problema — nuorodyu ir citaty redagavimas. Perspausdinamuose vei- 

kaluose pasitaiko klaidy jy autoriams cituojant ar tik nurodant kitas publikacijas. Many¢iau, kad 

jas bitina pataisyti, jei ne tekste, tai bent pastabose, nes kitaip jos toliau klaidins perspausdina- 

mais darbais besinaudojan¢cius mokslininkus. Kas, jei ne redaktorius, turéty $j nelengva, bet svarbu 

darba atlikti? Deja, abiejose nagrinéjamose knygose bitent Siais atvejais palikta nemaza klaidu. 

Ulvydo knygoje nepataisyti liko skanas vietoje skanas (p. 210, i8naSa 16 ir p. 274, iSnaSa 7), 

Litauissches vietoje Litauisches (p. 210, isnaSa 15), Delbruck vietoje Delbriick (p. 263, iSnaSa 6). 

Bigos veikalo citatoje vietoj vakar turéty biti *vakar (p. 210); be to, (p. 207) nuorodoje j 

Vinogradovo veikala liko nepataisyta klaidinga puslapiy nuoroda: vietoje 308-38] turéty biti 

380-381. Siais laikais cituojant originalus nebegalima pasiteisinti rasmeny trikumu, deja, i8 En- 

dzelyno paimtame pavyzdyje Suorit virs i liko neuzdétas zenkliukas ~ (p. 208); citatoje is Rygis- 

kiu Jono (p. 209) liko neatstatyti du kircio zenklai (ir nepazyméti trys praleisti Zodziai); ypa¢ 

daug neatitikimu Ulvydo cituojamuose (iS Fraenkelio knygos) Donelaicio pavyzdziuose (p. 214): 

éia ne tik neliko diakritiniy zenklu, bet ir pakeista originalo raSyba; panaSiai tik apytikriai paci- 

tuotas Otrebskio veikalas (p. 204): septyniuose zodziuose yra septyni originalo neatitikimai. 

Nesuvienodinta Ulvydo isnasy pateikimo tvarka: to paties Sapiros straipsnio isnaSose (204 ir 

205 p.) zurnalo numeris vienu atveju parasytas romenisku, kitu atveju — arabisku skaitmeniu, 

pastarojoje isnaSoje po numerio santrumpos nepalikta tarpelio. 

Kazlausko knygoje nuorodos taip pat kiek taisytos: pavyzdziui, Stavski pataisyta j Stawski 

(p. 148). Vis délto nuorodose, tiek tekste, tiek ir iSnaSose, liko netikslumu: Vien vietoje Wien; 

Krakov vietoje Krakow; verden vietoje werden (p. 148); vie ir Bedeutungvervandschaft liko nepa- 

taisyta j wie ir Bedeutungsverwandschaft (p. 149); santrumpa Lit. et Vb. (p. 150) nepataisyta j Lit. 

et. Wb.; nepataisyta klaidingai paraSyta pavardé Toivoven — turi biti Toivonen (p. 248); nepatik- 

rintos puslapiy nuorodos: 291 puslapyje vietoje 7-99 turéty biti 7-100; 293 puslapyje vietoje 

(p. 96 ir t.) turéty biti (p. 90 ir t.). Sioje knygoje liko nei&taisyti ir keli didesni nuorody riktai: 

Kazlausko recenzijoje jsivélusi klaida, kad ,,a-kamieno dgs. gal. formos galiing -as Ch. Stangas 

kildina iS *-as“ (p. 256). IS tiesy nurodytame puslapyje Stangas atitinkama galiine kildina iS 

*-ans; kad tai riktas, aiskéja ir i§ tolesnés paties Kazlausko argumentacijos. 252 puslapyje jungi- 

nyje ,,prasidéjusi naujo garso é- (> ei) fonologizacija“ skaitytoja klaidina pakeista zenkliuko 

kryptis: buvo é- (< ei) (p. 252). Kazlausko recenzijose duodamos puslapiy nuorodos parengéjo 

sudéliotos didéjan¢ia eilés tvarka (pvz., p. 256). Gal autoriaus tvarka nebuvusi atsitiktiné? 

Kaip redaktoriui elgtis su perspausdinamuose darbuose duodamy pavyzdziy ar jy pateikimo 

netikslumais? Patikrinti pavyzdzius — sudétingas, daznai net nejmanomas jvykdyti uzdavinys. Vis 

délto manyéiau, kad aiskias klaidas ir Siais atvejais reikéty (bent pastabose) pataisyti. Stai Ulvy- 

(po jo pries kita pavyzdj net nepadétas kablelis; p. 264), suskydais (po jo taip pat néra kablelio; 

p. 265). Abejoniy kelia autoriaus vienas Salia kito kaip skirtingi pavyzdziai duodami didkilliais
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ir ditkiiliais (reik8mé abiejy vienoda; p. 259); ten pat duodamos tos pacios reikimés formos 

strimgalviais ix strimgalviais (be kiréio zenkly); dukart toje pacioje eilutéje pakartota forma kitandie 
(p. 211). Abejoniy kelia pagreciui duodamos atstatytos formos anande, anafdei, anandiej ir 

ananidéj (p. 211). Dar viena pastabélé. Kadangi straipsniai Ulvydo knygai imti i§ skirtingy leidi- 

niy ir paraSyti skirtingu laiku, tai juose jvairuoja pavyzdziy pateikimo ir jy reikimiy nurodymo 

budai (vartojamos skirtingos kabutés ir pan.). Knyga bity vientisesné, o skaitytojui patogiau, jei 

perspaude Sie ir kiti panaSiis dalykai bitty suvienodinti. 

Atskirai aptartina terminijos redagavimo moksliniuose palikimo leidiniuose problema. Siuo 

atzvilgiu nagrinéjamy knygy parengéjai elgiasi skirtingai. Rosinas, nors ir nenuosekliai, kuriuos 

ne kuriuos Kazlausko vartotuosius terminus dabartina: vietoje cirkumflektiné priegaidé — cir- 

kumfleksiné (p. 255, 256 ir kitur), vietoje izoglosiy — izoglosy (p. 290). Taéiau prosodija (p. 

246), kardinalinis kircio pobiidzio pakitimas (p. 178) palikti. Valiulyté visus Ulvydo terminus 

palikusi, nors kai kurie jy Siandien atrodo ne be priekai8tu, plg.: individualiniai dariniai (p. 

266), formalinés reiksmés silpnéjimg (p. 205), formaliniai ypatumai (p. 208), predikatyviné prie- 

veiksmiy vartosena, predikatyviskai vartojamy <...> prieveiksmiy (p. 256), predikatyviniai jun- 

giniai (p. 265), bendratautiné kalba (p. 253). ManyCiau, kad pastarasis sprendimas priimtines- 

nis. Vartojama terminija, jos sistema atspindi kalbotyros, taip pat ir kalbos kultiros raida, autoriaus 

paziuras, identifikavimasi su viena ar kita kalbotyros mokykla, teoriniy paziiiry iStakas ir pan. 

Esant reikalui redaktorius gali pastabose sensteléjusius terminus paaiskinti, duoti jy naujuosius 

atitikmenis. 

Perleidziant apzvelgiamus leidinius padaryta ir viena kita nauja, ankstesniuose leidimuose ne- 

buvusi klaidelé — labai nepageidautinas, bet sunkiai isvengiamas dalykas: Ulvydo knygoje vietoje 

nerySkios m Zodyje druscin atsirado n: druscin (p. 208), vietoje buvusio Rygiskiy paraSyta Rygr- 

5kiy (p. 253, isnaSa 1). Kazlausko knygos 292 puslapyje, sakinio gale, po zodZio rezultatas vietoje 

buvusio tasko padétas kablelis; gerai pacituotieji DaukSos postilés zodziai kelés, kéles ir kéles (su 

kietuoju /) rinkinyje klaidingai perragyti su/ (p. 130); dalyvis turj visai be reikalo pakeistas asme- 

nuojamaja forma turi (p. 252, isnasa 19). 

Buty pageidautina, kad perspausdindami tekstus redaktoriai duoty ir juose cituojamy ar nuro- 

domu veikaly velesniy leidimy (jeigu tokiy yra) metrikas. Pavyzdziui, tais atvejais, kai Kazlaus- 

kas nurodo savo atiduotus spausdinti, bet tik véliau iSéjusius darbus, bity pravertusios redakto- 

riaus pastabos su jy tikslia metrika ar bent nuoroda j atitinkama aptariamos knygos vieta. 

Apzvelgiamy leidiniy sudarytojai skirtingai pasielgé su straipsniy santraukomis uZsienio kal- 

bomis: Rosino jos paliktos, Valiulytés — ne. Many¢iau, kad santraukos daro leidinius prieinames- 

nius uzsienio skaitytojams, be to, jose paprastai iSryskinamos svarbiausios veikaly mintys, nauji 

dalykai, todél pritarciau pirmajam sprendimui — santraukas prasminga palikti. 

Moksliniame kalbotyros palikimo leidinyje labai pageidautinos rodyklés — dalykiné ar bent 

zodiiy. Siuo atzvilgiu Ulvydo knyga pranaSesné — joje yra daug laiko atémusi knygoje nagrinéja- 

my ar paminéty prieveiksmiy rodyklé (p. 388-429; ja operatorés Zivilés Mockeviciiités padeda- 

ma sudaré Elena Valiulyté). Sioje knygoje jdétas ir sudarytojos parengtas bendras Saltiniu su- 

trumpinimy saraSas (p. 361-375), ir Ulvydo bibliografija, apimanti laikotarpi nuo 1931 iki 2000 

mety (p. 376-387; ja sudaré Irena Andriukaitiené). Rosino nuomone, Kazlausko bibliografija, 

,parodanti jo (ar su kitais) spausdinty, redaguotu ir sudaryty darby visuma* (II, p. 6), turetu 

biti parengta véliau. Many¢iau, kad tokia bibliografija tikrai galéjo biti isspausdinta apzvelgia- 

moje knygoje. Juo labiau, kad daug parengiamuyjy darby jau padaryta: Vinco Urbuéio parengta
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Jono Kazlausko spausdinty darby bibliografija* (Baltistica VII (1), 1971, 11-16), iSéjo atitin- 

kami Lietuviy kalbotyros bibliografiniy rodykliy tomai. 

Siy dvieju 2000-aisiais iséjusiu knygy pagrindu buvo aptarti tik kai kurie kalbotyros palikimo 

mokslinés leidybos dalykai. Tokiy leidiniy sudarymas ir redagavimas — nelengvas, daug laiko 

atimantis, ismanymo reikalingas, bet ir prasmingas darbas. 

Naujas reiskinys lietuviy kalbotyroje — Alekso Girdenio rinktiné Kalbotyros darbai (I: 1962- 

1974, 420 p.; II: 1975-1987, 416 p., Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000). 

Leidinyje pakartotinai spausdinami jau anks¢iau skelbti dar aktyviai mokslinj ir pedagogini dar- 

ba dirbanéio profesoriaus straipsniai, recenzijos, lingvistinés pastabos, net dialogai. Beveik visi 

straipsniai ir recenzijos publikuoti prestiziniuose leidiniuose Kalbotyra ir Baltistica, kurie ir Sian- 

ir Valstybinés lietuviy kalbos komisijos, parémusios knygos leidima, pirmininké. RaSty sudaryto- 

jas — pats autorius. Kaip raSoma pratarméje, j leidinj ,,dedami beveik visi kalbotyros darbai, 

parasyti mazdaug per keturiasdesimt mokslinés veiklos mety“ (I, p. 11). Tekstai neperdirbami, 

vengiama smulkesniy komentary, atitaisoma tik viena kita vieta, tik bitinais atvejais pridedamos 

trumpos pastabos ar nuorodos j vélesnius darbus. Numatyta isleisti tris rastu tomus. Kadangi 

2000-aisiais metais treciasis tomas, apimantis 1988-2000 mety laikotarpi, dar negaléjo iseiti, tai 

ir paragyti apie $j leidinj daugiau dar bus progu. 
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