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The analytical passive arose in the course of the separate development of Lithuanian, though the
preconditions for its rise must have existed in Proto-Baltic. Passive constructions are dialectally diffe-
rentiated. In West and North Lithuanian, the passive is formed by means of agreeing participles and
it is usually agentless (though agentive genitives occur as a result of reanalysis in phrases with an
adnominal genitive). In East and South Lithuanian, the passive is formed by means of ancient neuter
forms in *-mo and *-to often combined with agentive genitives, e.g. tévo buvo sikoma ‘it was said by
the father’, kiSkio bégta ‘it is run by a hare’, i.e.: “(apparently) a hare has run’. Such constructions
are based on ancient nominal sentences with neuter predicates retaining the pure *-o stem, without
grammatical agreement. The neuter nominal predicates (subsequently — neuter participles) in *-mo
and *-to were similar in meaning to verbal abstracts and an adnominal genitive expressing the
subject/agent could be added to them in the same way as to other verbal nouns. The possessive forms
of the Lithuanian pronouns used in such phrases with neuter participles as with verbal abstracts
show a close relation between the subjective and possessive genitives. The wide use of the agentive
(subjective) genitive with the neuter passive participles in Lithuanian is apparently founded on their
ancient nominal meaning.

1. RUSIES KATEGORIJOS UZUOMAZGOS

L1. Pasyvas, arba neveikiamoji rusis, kaip morfologiné kategorija veikiausiai yra
susiformaves indoeuropieciy kalby atskiry grupiy savarankiskos raidos laikais. Se-
nosiose anatoly, indoiranény, graikuy, italiky kalbose pasyvui sudaryti buvo panau-
dotos medialinés reik§meés asmenuojamosios veiksmazodziy formos, slavy ir i$ da-
lies romany kalbose — sangraziniai veiksmazodziai. Greta asmenuojamyjy formy kai
kuriose kalbose (pavyzdziui, hetity, lotyny, romany, germany) buvo jtraukti ir da-
lyviai'.

Balty kalbose neveikiamosios rii§ies asmenuojamyjuy veiksmazodziy formy néra.
Neveikiamaja rasj (pasyva) Cia sudaro perifrastinés konstrukcijos su neveikiamai-
siais *-mo ir *-to dalyviais, prieSinamos tiek konstrukcijoms su veikiamaisiais daly-

: Yra paskelbta ir priesinga paziiira, kad perifrastinis pasyvas esas paveldétas i§ indoeuropiediy prokalbés
(Costello 1984). Ji grindziama tuo, kad perifrastinis pasyvas yra randamas daugelyje giminisky kalby, o jo
sudarymas gali buiti paaiSkintas transformaciniu ir tagmeminiu metodu. | indoeuropie¢iy prokalbe bando-
ma nukelti netgi perifrastinio pasyvo agento raiska prielinksninémis konstrukcijomis (Costello 1984: 149—
150). Taciau $ig hipotez¢ sunku biity suderinti su pasyvo formy istorija indoeuropiec¢iy kalbose, pagalbiniy
veiksmazodziy raida ir kitais istorinés sintaksés procesais.
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viais (pvz.: yra Saiktas — yra Saitkes), tiek ir asmenuojamosioms veiksmazodzio for-
moms (pvz.: yra Saiikiamas — Saiikia).

Riisies kategorijos svarbiausias skiriamasis pozymis yra veiksmazodziu reiSkiamo
veiksmo (biisenos) subjekto, kaip semantinés kategorijos, santykis su sakinio veiks-
niu (ar dalyvio pazymimuoju Zzodziu)®. Neveikiamosios rusies (pasyvo) formos lei-
dzia nusakyti veiksma (busena) neatsizvelgiant | jo subjekta (¢ia miégama; taip pa-
ra$yta)® arba iSkeliant j pirma vieta jo objekta, kuris gauna veiksnio funkcija (Obuoliai
bivo atnesti); tokiais atvejais veiksmo subjektas gali biiti reiSkiamas papildiniu
(Obuoliai buvo tévo atnesti).

Lietuviy kalbos pasyvinése konstrukcijose tam tikrais atvejais gali buti iSkeliamas
i pirma vieta ir nusakomas veiksnio vardininku ne tik tiesioginio papildinio akuzaty-
vas ar genityvas, bet ir netiesioginio papildinio datyvas su veiksmazodZiais duoti, amnést,
liepti ir pan. (zr. Ambrazas, red. 1997a: 322, Ambrazas, red. 1997b: 278-279). To-
kiais atvejais tiesioginio papildinio linksnis pasyvinése konstrukcijose islicka nepa-
kites, pvz.: Niauzgia kaip katinas, uodegq lauzomas ALS.; zuikis, galg daromas LTR;
Parodytas kelig, jis keliaus toliau PN (Ll(iXI 800); Lewas atimtas waikus WP 217_ ir
pan. (Fraenkel 1928: 13-14).

1.2. Lietuviy kalbos dalyviai, prie§inami pagal rusies reik$me, sudaro veikiamyjy ir
neveikiamuyjy dalyviy grupes. Prie veikiamuyjy skiriami dalyviai su priesagomis -nr ir
-us, prie neveikiamyjy — su priesagomis *-mo ir *-to. Sios dalyviy formos yra pavel-
détos i§ prabalty ir indoeuropieciy kalby bendrijos laiky. Dabar veikiamieji dalyviai
dazniausiai reiskia poZymij to asmens ar daikto, kuris veikia ar patiria tam tikra buse-
na, o jiems prieSinami neveikiamieji — pozymi asmens ar daikto, kuris yra kito veikia-
mas. Ty reikimiy prieSpriesa iSrySkéjo formuojantis rusies kategorijai. Vis délto jos
uzuomazgy galima jziiréti jau labai senuose veiksmazodiniy vardazodziy, i$ kuriy
iSriedéjo ir patys dalyviai, darybos reikSmiy ir vartosenos skirtumuose.

Daugelyje indoeuropieciy kalby jau nuo seniausiy paminkly i$ veiksmazodziy pa-
daryti biidvardZiai (resp. dalyviai) su priesaga *-nt buvo dazniausiai vartojami reiksti
poZzymiams, kylantiems i§ paties veikéjo ar buisenos turétojo (iSskyrus hetity kalbg ir
retus reliktus indoiranény ir lotyny kalbose). Priesaga *-nt nuo senovés placiai var-
tota ir veikéju pavadinimams (nomina agentis) daryti (plg. daugelio giminisky kalbu
danties pavadinimus ir tokius daiktavardzius, kaip lot. parentes ‘gimdytojai’, got. fri-
jonds ‘draugas’ ir pan.). I§ veiksmazodziy daromi vardazodziai su priesaga *-us veike-
ju pozymius arba veikéjy pavadinimus reiské beveik visada. Suprantama, kad for-
muojantis dalyviy sistemai formos su *-us- ir *-at- gavo veikiamosios rusies reikSme.

Antra vertus, veiksmazodiniy budvardziy formos su priesaga *-mo buvo pagal san-
tyki su veiksmo subjektu nuo seno neutralios, o formos su priesaga *-fo, ypac is tran-
zityviniy veiksmazodziy, daugiausia vartotos apibiidinti inaktyviems, veiksmo ar pro-

2 Subjeckto terminu ¢ia ir toliau Zymimas semantinis subjektas — veiksmazodZiu Zymimo veiksmo agentas
arba biisenos patientas, percipientas ar kito pozymio turétojas. Sakinio veiksnys apibréziamas pagal sintak-
sinius sakinio daliy tarpusavio sasajos ry$ius (Zr. Ambrazas 1986: 9, 16-18, 23-28; Ambrazas, red. 1997a:
487, 493-494).

Plg.: ,,passives center around agents, and their fundamental function has to do with the defocusing of
agents” (Shibatani 1985: 831); zr. dar Keenan (1986: 243-245), Foley, Van Valin (1986: 301 1t.).
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ceso veikiamiems daiktams®. Dél tokios darybos reik$Smeés i§ tranzityviniy veiksma-
zodziy padarytos formos su *-7o sudaré aiSkia prieSpriesa formoms su *-us, virtusia
pasyvo pradmenimi, plg.: vires : virtas, néSes : néstas, daves : diiotas. Nuosalyje nuo tos
koreliacijos liko dalis formy su *-to, padaryty iS intranzityviniy veiksmazodziy, pvz.:
baltas (: balti), bingtas (: binigti), skystas (: skysti), Saltas (: $alti); kai kurios i8 ju skiriasi
nuo atitinkamy veiksmazodziy priegaide, plg.: Siltas : §ilti, rivatas | rimtas : rimti,
prastas : prasti. Tai seni veiksmazodiniai biidvardziai, taip ir lik¢ neitraukti i dalyviy
sistema®. Pagal daryba ir reikSme jie sutampa su latviy, prasy ir kity kalby atitikme-
nimis, plg.: la. balts, salts, silts, pikts ir pr. skijstan 111 127, — rein ‘skaistus’ (acc.sg.),
ructan- (ructandadan E 690 — suwermilch), plg. lie. riigtas.

Lietuviy kalbos veiksmazodiniai bidvardziai su priesaga *-mo sena neutraluma
rasies atzvilgiu yra daugeliu atvejy ilaike iki Siy dieny. Tik dalis i8 ju, reiSke veiksmo
objekto pozymius, buvo jtraukti j rasies kategorijos formy sistema. Vakary aukStai-
¢iy ir Zemaiciy tarmeése jy vyriSkosios ir moteriskosios gimines formos sudare peri-
frastinio pasyvo konstrukcijas, prieSinamas konstrukcijoms su *fo dalyviais, plg. ten
uogos buvo skinamos / nuskintos.

1.3. ReikSmes skirtumai pagal veiksmo santyki su subjektu, budingi rusies kategori-
jai, pastebimi ir tarp kity veiksmazodiniy budvardziy, lietuviy kalboje netapusiy da-
lyviais. Pavyzdziui, daugelis veiksmazodiniuy biidvardziy su darybos galiine -us reiskia
subjekto pozymius ir tuo atzvilgiu panaSus i veikiamuosius dalyvius, plg. kalbus ir
kalbantis, sumanits it sumanantis, lakiis (arklys) ir lekiantis, paslankis (fmogus) ir
paslenkantis, pajegus ir pajégiantis, valgits ir valgantis etc. PrieSingai, veiksmo objekto
pozymius Zymi veiksmazodiniai biidvardziai su darybos galiine -as, pvz.: awiras (plg.
awvértas), paldidas (plg. paléistas), pasklidas (plg. pasklides). Tokios ,rusinés réiks-
meés budingos ir kai kurioms darybos priesagoms. I§ subjekto veiksmo ar biisenos
kylanéius pozymius reiSkia veiksmazodiniai budvardziai su priesaga -lus (*-Iu), pvz.:
auglus ‘gerai augantis’, kiblis ‘linkstas kibti’, réklits, taikliis, patraukliis, taip pat su
priesaga -las (*-lo), pvz.: aklas (: akti), déglas (: dégti), kuslas (plg. la. kusls ‘silpnas,
gleznas’ : kust ‘silpnéti’). Tokios reikSmés priesagos *-lo vediniai slavy kalbose virto
paradigminiais veikiamaisiais biitojo laiko dalyviais (panasiai kaip lietuviy kalbos
vediniai su priesaga *-us) ir sudare veikiamosios rasSies perifrastinio perfekto para-
digma, véliau rusy kalboje virtusia vientisiniu batuoju laiku. Tuo tarpu priesagos -nas
(*-no) vediniai lietuviy kalboje turi rezultating reik$me ir nuo senoves reiskia veiks-
mo (biisenos) objekto pozymius, pvz.: pilnas : pilti, kilnas : kilti, plonas : pléti,
badlnas : bdlti. Kai kurie 1§ jy savo reikSme atitinka priesagos *-fo vedinius, plg. piltas,
plotas, baltas. Kartu su priesagos *-fo vediniais jie slavy, germany, i§ dalies indoira-
nény kalbose buvo jtraukti i dalyviy sistema kaip neveikiamosios riisies formos. Taigi
prieSprieSa pagal santykj su veiksmo (buisenos) subjektu — svarbiausias rusies kate-

% Pasak Emilio Benveniste’o (1948: 167), ju pagrindiné funkcija buvo reiksti poZymio realizavimg objekte
(“I'accomplissement de la notion dans I'objet*). Plg. dar Brugmanno (1906: 246-248) pateiktus jvairiy
kalby *-to formy gretinimus ir iSsamiai nusviesta jy virtima neveikiamaisiais dalyviais italiky kalbose
(1895).

Subtidvardéjusiais dalyviais ar pagal dalyvius padarytais analoginiais dariniais juos laiké Skardzius
(1943: 319), Otrebski (1965: 235); atitinkamus latviy kalbos darinius — Bergmane (1955: 28).

5
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gorijos skiriamasis pozymis — pagrista i§ zilos senoves paveldétais veiksmazodiniy
vardazodziy darybos reik$miy skirtumais.

Ta prieSprieSa nepriklauso nuo veiksmazodiniy vardazodziy (véliau — dalyviy) sin-
taksinés funkcijos sakinyje: ji vienodai biidinga ir pazyminiu, ir vardazodiniu tariniu
einanc¢ioms formoms, plg.:

Zinanti moteris KB : Zinomas daiktas VRN;

ana y(ra) Zinanti SKD, KL : visi vagys Zinomi PLN;

iSvires kiauSinis sukas, Zalias — nesisuka ERZ : sugrudi bulbas isvirtas ALS;
tos bulbés da nelabai isvirusios JRB : many kosiké isvirta ERZ.

1.4. Santykio su veiksmo subjektu raiSkos skirtumai dar nerodo susiformavusios
risies kategorijos. Apie jos buvima galima kalbéti tik tada, kai veiksmazodiniai bad-
vardziai su tam tikromis priesagomis (Zodziu darybos vienetai) virsta veikiamaisiais
ir neveikiamaisiais dalyviais (morfologijos vienetais), o jy junginiai su pagalbiniu
veiksmazodziu jtraukiami | veiksmazodzio sistema kaip perifrastinés laiky formos,
koreliuojamos su kitomis veiksmazodzio formomis.

Lietuviy kalboje, kaip ir kitose balty kalbose, veiksmazodiniai budvardziai su prie-
sagomis *-nt, *-us, *-mo ir *-to virto dalyviais laipsniSkai ir nevienodai. Pirmiausia
jsitvirtino ty formy koreliacija laiko reik§meés pagrindu (zr. Ambrazas 1979: 39). Ra-
Sies reikSmiy gramatizacija ir ju panaudojimas perifrastiniam pasyvui — tolesnis rai-
dos etapas, kuris vyko skirtingai ne tik atskirose balty kalbose, bet ir jvairiose lietu-
viy kalbos tarmeése.

2. PASYVAS SU DERINAMAIS NEVEIKIAMAISIAIS
DALY VIAIS

2.1. Zemaiciai ir vakary aukstai¢iai seniai pries rastijos pradzia émé daryti perifra-
stinj pasyva su esamojo laiko (*-mo) ir butojo laiko (*-t0) dalyviais ir pagalbiniu
veiksmazodziu biiti. XVI-XVII a. rastuose, kuriuose atsispindi ty tarmiy ypatybés,
perifrastinio pasyvo sandara daugeliu atvejy nepriklauso nuo autoriy vartoty kita-
kalbiy Saltiniy.

2.2. Sudétinés formos su *mo dalyviais dazniausiai Zzymi nuolatos atlickama arba
kartojama veiksma, pvz.:

Ne diidami ira Schaudai tawa Tarnamus BRB I1 Moz 5,15 (Man gibt deinen Knechten kein
stro LB); nesa kaip antai sekla ira beerrama ant Dirwos ing szeme [ schiteipo ir szodis Pono
Diewo ira kaip ir beerems schirdisna szmoniu BP| 209,, ,.; (Wiernieghi) dide naschta biauri-
biu / wargu ir beedu jra spaudczemi MT 203a,,; Teisibe ir ischganimas netiektai jra nutweremi
bet jr niig Diewa ischlaikomi MT 93a,, ,, (Iustitia et salus non modo apprachenduntur, sed
etiam a DEQ conservaritur); Gelaszis isch szemes ira ischkasama, ir isch akmenu wirinams
(virs.: tirpams) ira waris BRB JOB 28,2 (Eisen bringt man aus der erdé | vii aus den steinen
schmeltzt man ertz LB).
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Konkrety dabartyje trunkantj veiksma sudétinés formos su derinamais *-mo daly-
viais senuosiuose raStuose Zymi retai, pvz.:

dukte mana sunkey niigi welna esti warginama VEE 45, (Mein tochter wird vom teuffel vbel
geplaget LB MT 15,22); Schitai, kaczei esch gwalto schaukiu, tacziau ne esmi ischklausams
BRB JoB 19,7 (Sihe / ob ich schon schrey vber freuel | so werde ich doch nicht erhoret LB);
Laukems ira atsakimas nog tawens JOB 34,33 (Man wartet der antwort von dir LB).

Kiek dazniau konkrety veiksma *-mo dalyviai Zymi su butojo laiko pagalbiniu veiks-
mazodziu, pvz.:

ir uszeia (tais. kielesi) wesuls (tais. sturmas) ant eszera, ir pillami buwa BRB Lk 8,23 (Vnd
es kam ein windwiirbel auff den see | vnd die wellen vberfielen sie 1LB); bet ghis buwa tikoiams
kamaroie BRB TEIs 16,12 (Man hielt aber auff jn jnn der kamer LB).

Perifrastiniy formy su *-mo dalyviais vartosena konkre¢iam trunkanciam veiks-
mui reiksti palyginti reta ir dabartinése aukStaiciy bei zemaiciy tarmeése (plg. Slizie-
né 1974: 86; Ambrazas 1979: 176). Tai rodo dar tvirtai nejsigaléjusia ju koreliacija
su vientisinémis laiky formomis.

2.3. Sudétinés formos su butojo laiko neveikiamaisiais (*-fo) dalyviais dazniausiai
Zymi i§ ankstesnio veiksmo kilusia rezultating biisena. Jos nuo pirmuyjy rasty vartoja-
mos tiek apibendrinta, tiek ir konkrecia reikSme, pvz.:

Schiteipa buwa Midianitai paszeminti po akim waiku Israelo BRB TEls 8,28 (Also wurden
die Midianiter gedemutiget fur den kindern Israel LB); Schita wieta buwa Gilgal wadinta BRB
Joz 5.9 (dieselbe stet ward Gilgal gennennet LB); idand ir zywatas butu apireyksztas and kuna
musu CHNT II Kor 4,10.

Daug platesné pasyvo su *-to- dalyviais vartosena leidzia manyti, kad jis vakarine-
se Lietuvos tarmése susidaré ankséiau negu su *-mo- dalyviais. Cia perifrastinis pa-
syvas su biitojo laiko neveikiamaisiais dalyviais yra prieSinamas tiek vientisinéms,
tiek ir sudetinems atliktinems veikiamosios riiSies formoms. Juy vartosena zemaiciy
tarmeése gali pailiustruoti Sie Alekso Girdenio (1996) uzrasyti Tirksliy $nektos pa-
vyzdziai:

Ar teip ar teip esi nupirktas, tu turi dirbti kol nusprogsi (112); Gyva gimé, kaip reik viskas,
yr ana pasmaugta, ir gavo (motina) sau dvylika mety uz vaiko pasmaugimq (126); Sakiau,
kad ana numei buvo krikstyta (123); Sako, pirma buvo ten padétas tas vaiks; tq paskiau jau
nunesé kapuose (125); Tos visos kvietkos buvo nupjautos, ale veizék, mamuléle, kap anos
Zel(ia)! (310).

Pasyviniy konstrukcijy struktira néra visai nusistovéjusi. Nuo XVI a. pastebimas
pagalbinio veiksmazodzio jvairavimas. Greta vyraujanéiy biiti formy pagalbiniu veiks-
mazodZiu kartais eina ir tapti, stotis, pvz.:
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Jaunikaitis... tampa nog pana Diewa apleistas WP 111, .: Schitaipo padaritas tapa
Dangus ir Szeme BRB I Moz 2,1 (Also ward volendet Himel vnd erden LB); Ir lair numirre ir
tapa pakastas TEIs 10,5 (Vnd lair starb / vnd ward begraben LB); pawdrgele diiszia | kaip
erszkeczeis izdaigita tampa DP 100,, (ngdzna dusza idko cierniem virapiona bywa *W 101,,);
ghissai stoiesi apchrikstitas Mz 107-108 (er... Getaufft werde Mch 170).

Retkarciais Sie pagalbiniai veiksmazodziai pavartojami ir su *-mo dalyviais, plg.:

lesaus prikelimas... swietui tape szinomas Mz 279, ; Welino mucziams stoiosi BP,
296,,.

PanaSiai su tapri formomis neveikiamieji dalyviai (kaip ir biidvardziai) siejami ir
dabartinése Vakary Lietuvos tarmeése, plg.:

Juodu abudu tapé nuo staldo velkamu BsV 327; Langas tapé ismustas Kip.

2.4. Ryty ir piety aukS$taiCiy tarmése tikras pasyvas su derinamais vyriskosios ir
moteriSkosios giminés neveikiamaisiais dalyviais iki $iol nesusidaré. Perifrastiniy for-
my su *-mo dalyviais Cia dar nerandame, néra jy ir latviy kalboje, o pavieniai atvejai
ryty aukstaiCiy ypatybes atspindinciuose senuosiuose rastuose salygojami naudoty
Saltiniy. Rezultatinés reik§més *-to dalyviai, eidami su veiksmaZzodziu biti, ¢ia suda-
ro vardazodinio tipo konstrukcijas, nekoreliuojamas su asmenuojamomis veiksma-
zodzio formomis. Pavyzdziui, sakiniuose Regéjau, tavo langas buvo atdarytas KB; Svir-
nas pripiltas kvieciy Lp dalyviai eina tarinio vardine dalimi pana$iai kaip veiksmazodiniai
budvardziai (plg. awviras, pilnas); nors ir reikSdami veiksmo objekto poZymius, jie
negali biti laikomi batojo kartinio laiko vientisiniu formuy aridaré, pripylé neveikia-
mosios risies atitikmenimis.

2.5. Konstrukcijose su derinamais neveikiamaisiais dalyviais veiksmo subjektas daz-
niausiai esti neisSreikstas. Tai atitinka pagrinding pasyvo funkcija — nusakyti veiksma
neiSkeliant | pirma vieta jo atlikéjo. Pasyvinés konstrukcijos be iSreikSto subjekto
vyrauja ir kitose indoeuropieciy kalbose; jos, matyt, yra seniausios (plg. Schwyzer
1943; Kurylowicz 1964: 72-73; Shibatani 1998: 137)°. Tai patvirtina ir subjekto rais-
kos skirtumai. Lietuviy kalboje, kaip jau minéta, neveikiamojo dalyvio veiksmo sub-
jektas gali biiti nusakytas genityvu (vad. genitivus auctoris). Subjekto genityvas paliu-
dytas Vedose, Avestoje, tochary kalboje, retkarciais graiky, lotynu, germany kalbose.
Antra vertus, sanskrite ir slavy kalbose vyrauja instrumentalis, Homero graiky kal-
boje — datyvas, vélesnéje graiky kalboje ir germany kalbose — jvairios prielinksninés
konstrukcijos’. Pastarojo meto indoeuropeistikos tyrimuose genityva linkstama lai-
kyti itin senoviSka subjekto raiSkos priemone (plg. Haudry 1977: 408; Schmalstieg

®  'Toks pasyvas budingas ir kitoms kalby Seimoms ir tipologijos pozitriu laikomas baziniu, Zr. Keenan

(1986: 247 tt.; 263).
7 PlaCiau apie pasyvinés konstrukcijos subjekto raiska indoeuropieciu kalbose zr. Schwyzer (1943);
Schmidt (1963); Jamison (1979; 1981); Luraghi (1986).
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1980: 176-178; 1995), o jo pédsaky jziarima ir slavy pnelmksmncse konstrukcijose,
pavyzdziui, ofs + GEN. (plg. 3.14). Vis délto né vienoje i§ indoeuropieéiy kalby sub-
jekto genityvas néra taip jsitvirtings kaip lietuviy kalboje.

2.6. Lietuviy kalbos duomenys yra itin reikSmingi tuo, kad jtikinamai rodo pasyvi-
nés konstrukcijos subjekto genityvo rysj su Kitais senovinés $io linksnio vartosenos
atvejais. Kaip Zinoma, lietuviy kalbos asmeniniai ir kai kurie kiti jvardziai turi dvejo-
pas vienaskaitos genityvo formas: nesavybines: manés, tavés, savés, ko, kazké, niéko
ir savybines: mano, tavo, savo, kiené, kazkiend, niékieno (Zulys 1969; Ambrazas, red.
1997a: 261-262; Rosinas 1988: 23-24; 169-170). Ty formy vartosena aiskiai skiria-
ma: Kai ivardis turi objekting reikSme, renkamasi nesavybiné forma, o kai Zymi pri-
klausyma ar priskyrima tam tikram asmeniui — savybiné forma (iSskyrus retas i$im-
tis, zr. Zulys 1969: 170-171). Lietuviy kalbos konstrukcijose su *to ir *-mo dalyviais
vartojamos tik savybinés jvardzZiy genityvo formos, pvz.:

Te mano visi takai isvaikscioti VSt; Katrie mano bus suprasyti, tie bus sveciy suole paso-
dyti LBR 275; Ziarék, tavo didelés kojinés nusipirktos Rm; Apsivilkau savo megztu megzti-
niu KTK.

Asmeniniy ijvardziy nesavybinés (objektinés) formos (*manes isvaikscioti, *manes
suprasyti, *taves nusipirktos) tokiais atvejais visai nejimanomos. Tai rodo, jog veikéjo
genityvas (genitivus auctoris) yra susijgs su posesyviniu genityvu (plg. Fraenkel
1928: 95-96) ir leidzia ji jrikiuoti i adnominaliniy genityvo konstrukcijy grupe (Zr.
3.12).

2.7. Tam tikrais atvejais subjekto genityvas gali bati tiesiog iSriedéjes i§ posesyvi-
nio. Posesyving genityvo prigimtj Ernstas Fraenkelis (1921: 97; 1928: 95) iziuréjo
tais atvejais, kai jis eina su daiktavardiSkai vartojamais neveikiamaisiais dalyviais,
pvz.: paslovinti tévo mano, jos mylétasis, jo mylimgjq arba su daiktavardzio ir dalyvio
junginiu, pvz.: mano isrinktasis broleli! DoN LG 74.

Sakiniy, kuriuose greta neveikiamojo dalyvio einantis genityvas yra sicjamas su
daiktavardzio ir dalyvio junginiu, pasitaiko jvairiose tarmése. Pavyzdziui, sakinyje
Miisy valgomi burokai tai jau visai susalo PLM genityvas miisy pazymi visa daiktavardi-
nj jungini valgomi burokai. Tokio tipo pasakymuose genityvas dél reanalizés galéjo
biti tiesiogiai susietas su neveikiamuoju dalyviu kaip jo Zzymimo veiksmo subjekto
reiSkeéjas, plg.: Visq audeklq isciupinéjau ir neradau tavo jkistos adatos Kp (zr. dar Amb-
razas 1990: 197).

Panasiai aiSkina subjekto genityva atitinkamose latviy kalbos adnominalinése kon-
strukcijose Axelis Holvoetas (1994: 132): pasakymo mates aditi cimdi ankstesné reiks-
me buvusi ‘motinos {megztos pirstinés}’, véliau — ‘{motinos megztos} pirstinés’, t. y.
‘pirstinés, kurias numezgé motina’.

Subjekto genityvo rysj su posesyviniu patvirtina ir ta aplinkybé, kad latviy kalbos
pasyvo konstrukcijose veiksmo subjekta Zymi posesyviniai jvardZiai, derinami su pa-
zymimaisiais daiktavardziais, pvz.: dziesmas manas padziedatas, nava manas darindtas
‘paz.: dainos manos padainuotos, ne manos sukurtos’ (Gaters 1993: 220). Ty posesy-
viniy jvardZiy subjekting (agentyving) reik§me¢ galima aiSkinti remiantis prielaida,
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kad jie ¢ia pakeit¢ seniau vartotas genityvo formas, atitinkancias lietuviy kalbos sa-
vybinj genityva ir retkarciais pasitaikancias latviy kalbos tarmése®.

2.8. Genityvas adnominalinése konstrukcijose su neveikiamaisiais, ypa¢ esamojo
laiko, dalyviais galéjo panasiu bidu gauti ir objekto reikSme, pvz.: tabako trinamas
medelis LEX 70, siaudy varomoji lentelé (stogui dengti) Sts, alaus daromas kubilas NS,
plg. thesos mums sakamassis Szodis MT Bl XV, gélmés jészkomas Szwinnas (ein Bley-
wurf) le 8); reciau su butojo laiko (*-to) dalyviais : meéslo vezti ratai PN. Tokia var-
tosena paliudyta ir latviy kalboje, plg.: linu pliicams (raujams) laiks ME, 405 ‘liny
raujamas laikas’, zivju duramais Zebérklis ME , 800 ‘zuvy duriamas Zeberklas’; lika
vesti kumelini BW 27495 ‘numirélio vezti arkleliai’ (zr. dar Ambrazas 1990: 84-85,
92). Sios konstrukcijos, kaip ir minétos subjektinés, paaiSkinamos sintaksiniy ry-
$iy pergrupavimu (reanalize): genityvas, anksc¢iau priklauses pazymimam daikta-
vardziui (vienam ar su budvardisku dalyviu), buvo perprasmintas kaip dalyvio veiks-
mo objektas. Taigi aveliy {kerpamos Zirklés}— {aveliy kerpamos} Zirkles, plg. aveliy
Zirkles ir kerpamos zirkles, kaip ir la. mutes {mazgajamais udens} — {mutes mazgaja-
mais} idens ‘burnos prausiamas vanduo’, plg. mutes iidens ‘burnos vanduo’ (ME
405). Objekto, kaip ir subjekto, genityvas Cia susietas su dalyviais panasSiai kaip
buvo nuo seno siejamas su veiksmazodziy abstraktais, plg. aveliy kirpimas ir aveliy
bliovimas (zr. 3.11).

Tam tikrais atvejais objekto genityvas su neveikiamaisiais dalyviais gali buti pavar-
totas vietoj akuzatyvo ir pagal pasyviniy konstrukcijy su subjekto genityvu pavyzdi:
Lekia | béga kaip galvos (galvg) pardauztas KRIN, LKv, MC; BlaSkos it danty gelams
DAUKD 168.

2.9. Subjekto (kaip ir objekto) genityvas su neveikiamaisiais dalyviais dazniausiai
eina junginiuose, turinciuose atributing ar apozicing funkcija. Tai pastebéta ir latviy
kalboje (Porite 1955: 153-154; Gaters 1993: 295-296). Taciau neveikiamyjy daly-
viy junginiai su subjekto genityvu gali eiti ir tariniu, plg.:

Broleliy pirktu (Ziedeliu) a$ nesidZiaugsiu N1eM 7 — Jei Ziedelis bernelio pirktas, skandincia
i dugnelj LTR;

Cia mano statytas tvartas VRN — Miis kluonas da dieduko statytas DGLS;

Zento baramas eik pro duris, siinaus baramas lipk ant peciaus AN — Boba buvo visy bara-
ma PN.

Panasiai tariniu eina ir atitinkami latviy kalbos junginiai, pvz.:

Jauzu pelta ta meitina ‘2moniy peikta ta mergina’ (Mulenbachs 1928: 209); abelite véja
lauzta ‘obelaité véjo lauzta’ (Gaters 1993: 295). Tas skanis vél t¢va taisits ‘ta darziné dar
tévo statyta’ (Holvoet 1997: 125).

- Apie savybiniy genityvo formu *mena, *teva, *seva baltiskos kilmés galimybg Zr. Rosinas (1988: 167-
173; 1995: 26); Schmalstieg (1997: 119-120); apie ju galima ry$j su indoiranénu posesyviniais genityvais
Euler (1998: 75). Prieinga pozitrj — apie savybinio genityvo formy susidaryma vélesniais laikais Zr.
Holvoet (1995: 177); Petit (1999: 215-225) su lit.
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Tokio tipo junginiy pagrindu galéjo susidaryti trinaris pasyvas, paliudytas lietuviy
kalbos vakarinése tarmeése, pvz.:

Gal sakysit, kad ir sitos (gélés) jiusy sodintos? KiM; Kad jis biity taip visy mylimas, kaip
sakai Jablonskis (1957: 319); Rodos, as didziau esu jiisy paciy skriaudziamas ZEMR” 350;
Klebonas buvo priveiktas ¢igono PL”.

Vis délto ir tose tarmése trinaris pasyvas su derinamais neveikiamaisiais dalyviais
yra daug retesnis uz dvinarj. Jo pavyzdziy pasitaiko ir vakary aukstai¢iy bei Zemaiciy
tarmiy ypatybes atspindinciuose XVI-XVII a. raStuose:

koszna diena ing griekus ir biauribes ibraidinami esme | kartais Welino | kartais pikto
szmogaus | kartais musu pacziu kuno BP 53 . : szmogus... kirmiu su walgams ira BP,
511,,; kosznas ant ko kaip Diewo pawadintas ira | dirbkem BP, 97 _; Ir nusidawe | iog Vba-
gas numire / ir tapa neschtas Angelu ing prieglobsti Abrahamo BP, 191, (vnd ward getragen
von den Engeln LB LK 16,22); bei busit muschti iusu Neprieteliu BRB 111 Moz 26,17 (vad

solt geschlagen werden fur ewren feinden LB).

2.10. Pasyvinése konstrukcijose su kai kuriais (ypac percepcijos veiksmazodziy) nevei-
kiamaisiais dalyviais veiksmo subjektas gali biiti nusakytas DATYVO linksniu, pvz.:

Ar tau girdétas toks vardas? SMN; Ten basi visiems matomas ZG; Vyrui mazai téra jkanda-
mi grynai moteriski verslai JABL (LKZV 391); Niekam nesuprantamas daiktas 1GN.

Datyvas su neveikiamaisiais dalyviais taip vartojamas nuo senyju rasty, pvz.:

Dala swieto akims regima *SD 226-227; szinom iumus ira Mz 106,, (So ist euch als Chris-
ten unuerborgen MCH 168-169); kas iem niig Adama priegimta ira Mz 104, (was jm von
Adam angeborn ist MCH 166); tas pats Pasiuntinis buwa paszystams Wiriausemkunigui VEE
194, (linger | der dem Hohenpriester bekand war LB IN 18,15) (zr. dar Fraenkel 1928: 126).

Toks subjekto datyvas skiriasi nuo genityvo tuo, kad zZymi asmenj arba dalyka, ku-
rio atzvilgiu vertinama ar nusakoma biisena (plg. ,,nutinkancio kam dalyko naudinin-
ka* Jablonskis 1957: 599). Tuo jis artimas datyvui, vartojamam su derinamais ir su
bevardés giminés budvardziais, plg. man diskus / disku, visiems svarbus / svarbi ir pan.
Su tinkamuma, galéjima ar reikiamybe Zyminciais veiksmazodiniais biidvardziais, pvz.:
tinkamas, galimas, reikiamas, kaip ir su priesaga -tinas, -a turin¢iomis reikiamybés
formomis, tiktai datyvas ir tevartojamas. Konstrukcijose su percepcijos veiksmazo-
dziy neveikiamaisiais dalyviais taip pat jausti modalinis galimybés ar reikiamybés
atspalvis. Jis budingas ir daugumai latviy kalbos *-mo dalyviy, siejamu su datyvu, plg.
Sila zeme man arama BW 5220 ‘misko Zemé man ariama (= artina)’; kas man bija

¢ Daugiau pavyzdziy Zr. Jablonskis (1957: 312-318; 586-588); Ulvydas, red. (1971: 162-167); i§ bendri-
nés kalbos — Slizienée (1974).
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neredzama BW 95,1 ‘kas man buvo neregima’ (Endzelins 1951: §429; Gaters 1993: 125).
Galimas dalykas, kad tokiai vartosenai pamata padéjo datyvui buidinga tikslo bei pa-
skirties reikSmé (plg. Brugmann 1911: 558-559). Kitais atvejais subjekto datyvas
lietuviy kalboje labiau nepaplito ir su jprastiniu subjekto genityvu nekonkuruoja.
2.11. Veikéjo (agento) ir veiksmo priemonés (instrumento) reik§meés kartais yra tarp
saves susijusios. Todél tam tikras biisenas sukeliantys (papr. gamtos) reiskiniai kon-
strukcijose su neveikiamaisiais dalyviais gali buiti nusakyti ir genityvu, ir instrumenta-
liu, plg. Zemé esti sniegu | sniego nuklota; miestas apsuptas kalnais / kalny ir pan. (Zr. Senn
1966: 427-428; Paulauskiené 1979: 99; Schmalstieg 1987: 182-183; Sawicki 1991; Su-
kys 1998: 230-231). Priemonés reikSme vartotas instrumentalis kai kuriose kalbose
(indoiranény, slavy, plg. 2.5) buvo apibendrintas kaip pasyvinés konstrukcijos agento
linksnis, tadiau lietuviy kalboje Sis polinkis nejsigaléjo ir pastebimas tik metaforizuotos
vartosenos atvejais, pvz.: Kol parvaziavo namo, visi arkliai ir karieta aptiipti karveliais SL
156 (Lszvu 66). Retkarciais tokiy konstrukciju pasitaiko senuosiuose rastuose, pvz.:
Nesa kurie Dwasse Diewa jra wedami VEE 96, (Denn welche der geist Gottes treibt RoM
8,14); szidu wiresniss mestas daugiu tukschtancziu smaniu apsestas ira WP 98 ...

Siaip jau priemonés instrumentalis su neveikiamaisiais dalyviais vartojamas tais
atvejais, kai jis gali biiti siejamas ir su atitinkamais veikiamaisiais dalyviais arba vei-
kiamosios riSies asmenuojamosiomis formomis.

2.12. Be neprielinksninio genityvo, senuosiuose rastuose veiksmo subjektas reiSkia-
mas ir konstrukcija nuog(i) + GEN., pvz.:

Lutheris bii ntig biskupo ordinawétas DP 204, . (Luther byt od biskupd ordinowany *W
212,.); Aesch vschmaszausi daikta laikau | idant niig yussu buczigq suditas VEE 5, (das ich
von euch gerichtet werde LB 1 KOR 4,3); idant tikram wiruy megtu / ir nuog io butu mileta SP,
223, (v od niego byta mylowana); buwau gunditas nuog neprietelaus — bylem kuszony od
nieprzyiaciela SP, 24-25; waikelis nog kaplana ira prausamas WP 46a,; idant butu gaiwinti
niig Dwasses schwentoses MT 203a,__ (vivificentur a Spiritu sancto); kad esme sudijemi /
niig wieschpaties | esme koroiemi MT 135, , (Dum judicamur, @ Domino corripimur).

Tokios prielinksninés konstrukcijos senuosiuose rastuose iSplito veikiamos lenky
ir vokie¢iy kalby; ypac jy gausu Rytuy Lietuvos autoriy rastuose (Palionis 1967: 179-
180). Taciau jos turi tam tikra pagrinda ir pacioje lietuviy kalboje. Prielinksnis
nuo + GEN. Kkitais atvejais zymi veiksmo Saltini, pvz.:

nuo ko gavai laiskq? PG; sulaukiau nuo siinaus dovany K1K; nuo kity girdéjau KTK.
Subjekto genityvui artima ir tarpininkavimo reikSme, pvz.:

siunstas esti angelas Gabriel nog Dewa WP 115
bernelio JD 481;

.o Plg.: Y7 atsiystos dovanélés nuo jauno
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i§ ¢ia jau tik vienas zingsnis iki tokiy pasakymu kaip
Idant kadais ir nebutu tarti nog pana Diewa ane szadei WP 49, ..
Panasiai siejasi su veikéjo Zymeéjimu ir veiksmo sukéléjo reikSme, plg.:

niig Diewa uschgime jra VEE 12,19 (JN 1,13) — von Gott geboren sind ir essi gimditas /
nogi pannas Marias Mz 74

(plg. dar Fraenkel 1929: 110). Konstrukcijy su nuo + GEN., reiSkian¢iy neveikiamojo
dalyvio veiksmo subjekta, pasitaiko tarmése ir tautosakoje, pvz.:

biisi pagerbta nuo Zmoniy K1K; Gal bitt, ¢ia bus zmogus nutrenktas nit perkiino KRG;
mergelé ant lentelés, nuo broliy seseréliy Silkeliais aprédyta TR (AUK); ¢ia tu gyvensi nuo
wro myléta KivD ir pan. (Ulvydas, red. 1971: 601; LI(Z\,m 902; plg. dar: pasilik, kaip tau
nuo Dievo paskirta! DONAG 37).

Atitinkamos konstrukcijos latviy kalboje taip pat yra susij¢ su nuo + GEN. vartoji-
mu veiksmo Saltiniui Zyméti, plg.: piedzimu... no veciem lautiniem BW 3002 ‘gimiau...
nuo seny zmogeliy’ ir Zéli raud sérdienite no bajara (variantas — GEN. be prielinksnio:
bajarina) bildinama BW 5117 “gailiai rauda naslaitélé nuo bajoro (bajorélio) mergina-
ma’ (Endzelins 1951: § 542; 1971: 435-436; Gaters 1993: 297). Tad gali buti, jog vo-
kiec¢iy kalbos konstrukcijos su von ir lenky su od yra skating ir Kitais atvejais lictuviy
bei latviy kalbose pastebima polinki sustiprinti genityvo reikSme prielinksniu (plg.
Fraenkel 1928: 96; 1929: 112-113; Gaters 1993: 296-297; Schmalstieg 1999: 24-25).

2.12. Trinaris pasyvas su derinamais vyriSkosios bei moteriskosios giminés daly-
viais ir subjekto genityvu yra budingiausias bendrinei raSomajai kalbai. Cia jo pasi-
rinkima veikia aktualioji sakinio sklaida, sickimas iskelti i pirma vietg veiksmo ob-
jekta kartu nurodant ir jo atlikéja, sakinio rySiai su ankstesniu kontekstu ir Kiti rislaus
teksto formavimo poreikiai. Tu faktoriy vaidmuo isry$kéja dél to, kad trinarémis pa-
syvo konstrukcijomis nusakoma ta pati situacija kaip ir atitinkamomis aktyvinémis.
Tuo trinaris pasyvas skiriasi nuo dvinario, turincio savita subjekto eliminavimo funk-
cija ir daug platesne vartosenos sriti.

3. PASYVAS SU BEVARDES GIMINES
NEVEIKIAMAISIAIS DALYVIAIS

3.1. Pasyvo konstrukcijos su *-fo ir *-mo priesagy bevardés giminés dalyviais, kuriy
paplitimo arealas apima dauguma aukstaiciy tarmiu'’, pagal subjekto genityvo varto-
sena rySkiai skiriasi nuo aptarty konstrukcijy su derinamais dalyviais. Subjekto ge-

10 §iy konstrukeijy kartografine schema pagal Lietuviu kalbos atlaso kartotekos duomenis zr. Ambrazas
(1977: 37).
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nityvas jose daznas ir jprastas, o pacios konstrukcijos daugeliu atveju turi savity mo-
daliniy atspalviy.

Ypac daznai subjekto genityvas siejamas su INTRANZITYVINIAIS bevardés giminés
dalyviais. Asmenis — veikéjus ar biisenos turétojus — reiSkia savybinés jvardziu geni-
tyvo formos (a), kiti ivardziai (b), daiktavardziai (c):

(a) Cia mano ganoma, o ne tave SB; Kieno ¢ia gyvenama? PL; Mano tarnauta daug Kec;
Gal ir mano ¢ia pripéduota RDN; Tavo anksti atsikelta RK;

(b) Ir jo vaziuojama turgun KTK; Cia jy valgyta IN; Kiek ten miisy béginéta! Ds; Sako, ju
vogta DGL;

(¢) Po tq berzynélj tévo grybaujama INS; Kur seselés nuvaZiuota, riitelém barstyta, broluZéliy
Salia jota ALvT; Apie ugnj ugnuzéle jaunimélio sokta BsO 111.

Taip pat su intranzityviniais bevardés giminés neveikiamaisiais dalyviais siejami
gyviinus (d) arba negyvus daiktus (e) reiSkianciy daiktavardziy genityvai:

(d) Nemaciau, ka(d) pupose vistos tupima VZNs; Karvés ineita kluonan VRN; Cia Sunio
bégta PRN, VLK, SL¢, RK; Paziiiro ir Zino: Sokta kiskio DRsK; Cia kiskio guléta, ¢ia lapés
kasta VLK; Atsigodota katino ir ateita namo Ds;

(€) Zemeés dziiistama ir isdziiistama Ds; Zymu buve, kad giriy ¢ia snausta BARANAS 213;
Farselis issiZiojes, kraujo net patekéta is burnos Kur; Te namo dégta Os; Cia trobos biita
Jablonskis (1957: 466); Visy turty isnykta, € tiktai bandeles, kurig buvo daves ubagui, telikta
BM 40 (LKZ,, 497)".

3.2. Genityvas, Zymintis biisenos subjekta, labai daznai eina su veiksmazodzio biiti
bevardeés giminés neveikiamaisiais dalyviais:

Cia turbiit ir gryby esama Kp; Anoj puséj gery besama ganykly INS; [éjo pirsleliai vidun,
dairos, kad c¢ia esama dviejy mergy Ds;

O te kieno biita? DBG; Jo biita ir iSeita SLM; Zirniuose vaiky biita SKp; Seniau ten biita
gryby MLT.

Kai su genityvu siejamas veiksmazodzio buti neveikiamasis dalyvis atlieka jungties
funkcija, vardiné tarinio dalis irgi gauna suderinta genityvo forma, pvz.:

Jo tebésama gyvo BM 18; Visi saké — geras Zmogus, é jo ésama paskutinio GMZ; Véjaus
naktj biita didelio OB.

Su subjekto genityvu siejamas dalyvis biita, eidamas su kitu bevardés giminés daly-
viu, atlieka pagalbinio veiksmazodzio funkcija:

' Taigi taisytinas Masayoshi Shibatani (1998: 123-124) aiSkinimas, jog lietuviy kalbos beasmenis pasyvas
(t.y. pasyvas su bevardés giminés neveikiamaisiais dalyviais) esas daromas tik su Zmones reiskianciais
protagonistais (subjektais), o gyviinus bei daiktus reiSkiancios jy formos ¢ia esancios ,.negramatiskos®. IS
tikrujy jos yra tik retesnés.
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Miisy jau biita atsigulta, kai jo ateita Kp; Mano aZusniista bita, matai MLT; Jo biita iiogos
ilekt(a) BRz; Jo jau biita iSeita A1z, ALN, MLT, VLKV ir kt.; Biita ateita Aneliutés VZNS.

Pagalbiniu veiksmazodziu su bevardés giminés dalyviais eina ir asmenuojamosios
veiksmazodzio biti formos, plg.:

Cia, matyt, Zmoniy y(r) kada nors gyventa SK; Kiskiy va gi yr islakstyta pri obeliy VK$; O
gerviy te tupéta buvo SB; Neberadau, jo jau buvo iseita ALN; AS pragaisau biskutj, o jo tuosyk
ir buvo bita Ss; Mano buvo dvidesimt mety tarnauta Z0; Miisy jau bus nuvaziuota Ds; Nei-
kit, jo jau bus isvaziuota Kp.

3.3. Gerokai reciau subjekto genityvas siejamas su TRANZITYVINIAIS (objektiniais)
bevardes giminés neveikiamaisiais dalyviais. Tokiais atvejais turime trinares pasyvo
konstrukcijas, kuriose veiksmo objektas reiSkiamas nominatyvu:

Mat ir jy laikoma arklys Jablonskis (1957: 587); Vaiky buvo képama bulvés Ds; Miis ¢ia
trys eilés apvaZiiota V1K; Jos mokéta rublis KTK; Jo daf nuspirkta arkliukas Vs (LKT 381);
AS eisiu: te kilpinis mano pastatyta PS; Jo ir giizta padaryta, ir vistukai aptupdyta RpMm; Jos
Jjaunos turéta geras balsas MRC; Miisy svoteliy kiaulés ganyta PRNG; Sitas sodas tai mano
sodinta DKK (plg.: Anos (obelys) gi mano rankom sodintos AD).

Kaip ir konstrukcijose su intranzityvinémis formomis, tranzityvinis bevardés gi-
minés *-fo dalyvis gali turéti pagalbinj veiksmazodj (paprastai biitojo ar biisimojo
laiko):

Mano buvo insitaisyta toks kelmas OB; Mano biidavo viskas padanta, aplitiobta, isvirta,
apmazgéta RG; Jy éia buvo paséta javai PRN; Tas arklys bus jo végta ir pardiiota Kp.

3.4. Tranzityviniy ir intranzityviniy bevardés giminés dalyviy konstrukcijos yra se-
mantiSkai artimos tuo, kad abiem atvejais reiSkiama buisena, kylanti i§ apibendrinto
(su esamojo laiko dalyviais) ar anks¢iau jvykusio veiksmo (su biitojo laiko dalyviais).
Tranzityviniy ir intranzityviniy dalyviy konstrukcijos neretai pavartojamos tame pa-
¢iame sakinyje, pvz.:

Ubago in kelmo pasédéta, ugnis kitrinta ir niwveita toliau PSL; Naktj vagiy ateita, klétis
iSplésta, veziman susikrauta ir iSvaziuota Jablonskis (1957: 310); Lékta uodelio is gzuolélio,
nusisukta sprandelis (ibid.).

Dabartyje vykstanciam ar praeityje vykusiam konkrec¢iam veiksmui reiksti kon-
strukcijos su bevardés giminés neveikiamaisiais dalyviais nevartojamos. PavyzdZiui,
sakinys Zmogaus buvo paséta rugiai AUK Zymi kalbétojo pastebéta dalyky biukle ir
tuo skiriasi nuo sakinio Zmogus paséjo rugius, zyminéio praeityje ivykusj veiksma.
Busenos konstatavimas yra sakiniy su bevardés giminés formomis turinio bran-
duolys.
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3.5. Bevardés giminés neveikiamaisiais dalyviais reiSkiama busena gali buti visai
beasmeng, nesiejama su jokiu subjektu ar objektu, pvz.:

Taip jau ésama INSK; Ziit — jau ir ¢ia ariama Kp; Cia visai nelyjta IMB; IS nakties buvo
pasnigta GRZ (plg.: Buvo §vieZiai sniego pasnigta SLK); Pirmiau tame laike jau bidavo pa-
Sienduta TRG; Reikéta vaziuot toli | miestus parsivezt druskos BTG; Nuveisi, ir bus atbiita MZ3.

Tokios konstrukcijos pladiai vartojamos nuo seniausiu rasty nepriklausomai nuo
kitakalbiy $altiniy itakos, pvz.:

kalbama ira BRB IV Moz 21,14 — spricht man LB (buwa BP  169,)); Zinoma ira SP,
137,,, 145, 159, buwa prisch ios karaughema BRB TEIs 5,20 — ward wider sie gestritten LB;
liepta iir nuimte... rubus SP 170, ; bus kalbeta Czebuwims BRB IV Moz 14,14 — man wird
sagen zu den einwonern LB; Tilieg budu tur... darjta buti BRB 11 Moz 21,31 - Desselben
gleichen sol man... handeln LB (zr. dar Ambrazas 1990: 198).

Baltiska beasmeniy konstrukcijy su bevardés giminés dalyviais pobudj patvirtina
prusy kalbos duomenys, plg.:

bhe kai stesmu nimassi kittawidin pogalbton boiit 111 115,, ,. — vand das jhm nicht anders
geholffen werden moge “ir kad jam negali kitaip padeéta buti’; Beggi titet stalli peisaton 111 105,
— Denn also stehet geschrieben (plg. kaip knigase ira parasita SP 17.,).

Kad latviy kalboje atitinkamos konstrukcijos irgi buvo vartotos prie§ iSnykstant
bevardei giminei, rodo tokie jy likuciai tarmése kaip jaii diézgan guléta ‘jau gana mie-
gota’ (Dzintars, Ozola 2000: 78), taip pat sakiniai, kur dalyviy bevarde gimine pa-
keista vyriSkaja, bet pats beasmenés konstrukcijos tipas ir reikSmé iSlaikyta, plg.: pie
visiem jau bij biits ME, 359 ‘prie visy jau buvo buta’; jau diezgan stradats ‘jau gana
dirbta’ (Endzelins 1951: 984; Milenbachs 1928: 156, 192); (pla¢iau Ambrazas
1990: 199). Panasiai kai kuriose lietuviy Zemaiciy Snektose bevardé giminé buvo
pakeista moteriskaja, plg.: Kaip liepta, taip ir dirbk ALs, taCiau kai kur ji buvo keicia-
ma ir vyriskaja gimine kaip latviy kalboje, pvz.: Nu, sako, tai man beigts (dvaras dega)
TrRK (Girdenis 1998).

Kity giminiky kalby atitikmenys aiSkiai rodo, kad beasmené nev. dalyviy (resp.
veiksmazodiniy biidvardziy) bevardés giminés formy vartosena yra tolimos indoeu-
ropieciy senovés palikimas (plg. s. b. sl. vazeto bodets ASSEM LK 8,18 — godvoetar
‘paimta bus’, receno ests MAR LK 4,12 —eipntoe “sakyta yra’, lot. dictum est “pasakyta’,
itum est ‘eita’, pugnatum est ‘kovota’ ir pan.), plg. Brugmann (1925: 36-41); Hart-
mann (1954: 127-138; 166-170); Janke (1960: 58-62); Chodova (1980: 230-233).

Prie indoeuropieciy paveldo priklauso ir dvinarés konstrukcijos, kuriose bevardes
giminés veiksmazodiniy biidvardziy (resp. dalyviy) formos siejamos su vardininku,
reiSkianciu veiksmo patienta (rugiai séjama / séta). Jos taip pat turi rySkiy atitikmeny
giminiskose kalbose ir savo struktiira atitinka senovinio tipo nominalinius sakinius
(pienas sveika, alus gardu ir pan., zr. Ambrazas 1979: 200-202; 1990: 200-204).
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3.6. Subjekto genityvo vartojimas su bevardés giminés neveikiamaisiais dalyviais
aiSkinamas jvairiai.

Williamas Mathewsas (1955) ir Pavelas Trostas (1960) laiké beasmenes konstruk-
cijas su bevardés giminés neveikiamaisiais dalyviais pirminémis, seniausiomis, o sub-
jekto genityva — ju vélesniu iSplétimu. Dél bevardés giminés formoms badingos beas-
menés reikSmés dalyviu zymimo veiksmo subjektas ¢ia negaléjes buti nusakytas
veiksnio nominatyvu, tad lietuviy kalboje jis gaves genityvo, rusy kalbos tarmése —
genityvo su prielinksniu forma. Taip atsiradusi konstrukcija, panasi j ergatyvines, su-
siformavusias indoiranény kalbose vélesniais jy raidos laikais (Matthews 1955: 367-
371). Panasiai ir Kari Liukkonenas (1995) mané, kad subjekto genityvas Cia galéjes
isplisti dél konstrukcijos ,,antrinés personifikacijos®, kaip plinta nominatyvas prie
beasmenio pasyvo formy suomiy $nekamojoje kalboje. Taciau tokios suomiy kalbos
konstrukcijos yra naujos, ryskiai skiriasi savo sandara ir izitiréti ju bendra kilmg sun-
ku (Christen 1998).

Jifis Marvanas (1973) ir Letas Palmaitis (1977: 116-117) subjekto genityva, sieja-
ma su bevardés giminés neveikiamaisiais dalyviais, jau tiesiogiai kildino i$ ergatyvo,
o objekto nominatyva — i§ absoliutyvo ir mané, kad ta konstrukcija yra ankstesnio
indoeuropieciy sakinio sandaros tipo lickana.

3.7. Hipoteze apie subjekto genityvo rysj su ergatyvu labiausiai iSplétojo Williamas
R. Schmalstiegas'®. Genityva konstrukcijose su tranzityviniais bevardés gimines da-
lyviais jis laiko archaizmu, paveldétu i ty laiku, kai indoeuropieciy prokalb¢s sanda-
ra buvusi pusiau ergatyvinio tipo, t. y. ergatyviné sakiniuose su butojo laiko formo-
mis ir akuzatyviné — su esamojo laiko formomis (vad. split ergativity). Subjekto
genityvas Cia esas iSriedéjes i$ ergatyvo, reiSkusio agenta, o bevardés giminés butojo
laiko dalyvis — i§ asmenuojamosios biitojo laiko formos su *-fo, atitinkancios s. indy
ir graiky medijaus vienaskaitos 3 asmenj (s. ind. dkrta ‘padaré€’, gr. yéveto ‘atsitiko’
ir pan.)"®. Antra vertus, sakiniai su esamuoju laiku buve daromi pagal akuzatyvinj
modeli. Véliau akuzatyvinio tipo sandara jsitvirtinusi ir sakiniuose su biituoju laiku.
Tada trinarése konstrukcijose senasis ergatyvas buves naujai iprasmintas Kaip veike-
jo genityvas pasyviniame sakinyje (genitivus auctoris), o absoliutyvas — kaip objekto
nominatyvas. Taigi genityvo agentyviné (veikéjo) reikSme laikoma pirmine, paveldeta.

Pagal §ia hipotez¢ tiesiog i$ ergatyviniu kildinamos tik genityvo konstrukcijos su
tranzityviniais *-fo dalyviais, 0 su *-mo dalyviais laikomos naujomis, sudarytomis
analogijos biidu. Taip pat manoma, kad naujos yra ir intranzityviniy *-fo dalyviy be-
vardés giminés konstrukcijos su genityvu, netelpancios i rekonstruojamg ergatyvinj
modelj (dvinariuose ergatyvinio tipo sakiniuose reikéty laukti absoliutyvo, resp. no-
minatyvo). Daroma prielaida, jog dvinariuose sakiniuose su intranzityviniais daly-
viais genityvas pakeites nominatyva pagal trinariy konstrukciju pavyzdi, t.y. tévo guléta
< *évas guléta pagal tévo séta rugiai. Tai néra lengva jrodyti, nes sakiniy su subjekto

12 Pirming tos hipotezés versija Zr. Schmalstieg (1976; 1978; 1980: 177). Paskui ji patikslinta, detalizuota
ir iSplétota vélesniuose darbuose (1982; 1985; 1987: 34-39, 128-142; 185-192; 1994; 1995; 1999 ir kt.).

Apie neveikiamujy dalyviy priesagos *-fo rysj su medijaus 3 asmeniu zr. Hirt (1928: 102); Watkins
(1969: 113-114).

13



26 | VYTAUTAS AMBRAZAS

nominatyvu ir bevardés giminés intranzityviniais *-fo dalyviais (tokiy kaip *févas
guléta) nepaliudyta’. Tuo tarpu konstrukcijos su subjekto genityvu ir bevardeés gimi-
nés *-mo ir *-to dalyviais savo sandara atitinka pasyva, biidinga akuzatyvinio tipo
kalboms (plg. Ambrazas 1990: 210-211).

Kildinant subjekto genityva su intranzityviniais bevardés giminés neveikiamaisiais
dalyviais i§ nominatyvo remiamasi prielaida, jog sakiniai su tranzityviniy ir intranzi-
tyviniy veiksmazodziy formomis kitados turéje skirtinga sandara (pagal rekonstruo-
jama ergatyvinio tipo modelj). Taciau tranzityvumo-intranzityvumo priespriesa in-
doeuropieéiy kalbose veikiausiai néra pirminé. Ji iSrySkéjo atskiry kalby grupiy
raidoje, ir tiek lietuviu, tick kity giminisky kalby duomenys leidzia izvelgti jos laips-
niska stipréjima. Su tuo sutinka ir Schmalstiegas teigdamas, kad indoeuropieciu veiks-
mazodziai ir dalyviai kitados buvo i§ esmés intranzityviniai (1982: 121; 1994: 13;
1999: 29). O jeigu taip, tai neturéjo bati ir principinio skirtumo tarp konstrukcijuy su
tranzityviniy ir intranzityviniy veiksmazodziy bevardés giminés dalyviais, tokiy kaip
tévo ariama / drta ir tévo gyvénama | gyvénta, t. y. genityvas galéjo abiem atvejais prie
bevardés giminés dalyvio jungtis panaSiai kaip dabartinése aukstaiciy Snektose.

3.8. Kitaip aiSkina subjekto genityva su bevardés giminés neveikiamaisiais dalyviais
Axelis Holvoetas (1994; 1995). Remdamasis posesyvine genityvo prigimtimi, jis laiko
jo subjekting (agentyving) reikSme nauja, atsiradusia formuojantis pasyvui atskirose
balty kalbose®. Pirminé, paveldéta, buvusi adnominaliné posesyvinio genityvo kon-
strukcija su derinamu dalyviu, pvz.: la. mates {aditi cimdi} ‘motinos {megztos pirSti-
nés}’, lic. tévo {pastatyta troba}. Kai dél reanalizés, jvykusios atskirai lietuviy ir latviy
kalbose, genityvas buves jprasmintas kaip veikejo linksnis, pvz., lie. froba (buvo) tévo
pastatyta, jis buves perkeltas i lietuviy kalbos beasmenes pasyvines konstrukcijas su
bevardés giminés dalyviyu formomis'®. Manoma, kad panaSiu budu genityvas gal€jes
biiti susietas ir su intranzityviniy veiksmazodziy dalyviais, t. y. pagal Vagies eitas kelias
galéjo biti sudaryta *Sis kelias vagies eitas ir *Sis kelias vagies eita, o véliau pastarojo
tipo konstrukcija pakeista beasmene: Siuo keliu vagies eita (Holvoet 1995: 80).

Si interpretacija irgi susiduria su rimtais sunkumais. Subjekto genityvo perkélimu
i§ trinariy pasyvo konstrukcijy su derinamais neveikiamaisiais dalyviais i konstruk-
cijas su bevardés giminés formomis vercia abejoti pirmiausia tai, kad pastarosios
vartojamos tame lietuviy kalbos tarmiy areale, kuriam derinamos pasyvo konstruk-
cijos apskritai nebiidingos. Be to, trinarés derinamos pasyvo konstrukcijos yra paly-
ginti naujos ir daug retesnés negu su nederinamais bevardés giminés dalyviais ir sub-

jekto genityvu.

4 Sakiniai su derinamais veiksmaZodiniais *-fo priesagos biuidvardziais, padarytais i8 intranzityviniy
veiksmazodziy, pvz.: Oras Siltas/Sdltas (juos mini Schmalstiegas 1999: 28—29) yra daromi pagal iprastini
budvardlmq sakiniu modeli (plg.: Oras geras; A5 esu sveikas), 0 bevardés giminés formos $ilta, Sdlta gali
biti siejamos tik su subjekto genityvu, pvz.: ju ten visq naktj Sdlta (pasakymas *jie Sdlta neimanomas).

15 Plg.:, ] assume that the passive construction with an agentive complement arose from constructions with
possessive adnominal genitives only in the course of the separate development of Lithuanian® (Holvoet
1995: 181); zr. dar Holvoet (2001) su papildomais argumentais.

16 Plg. At this stage the genetivus auctoris could also be transferred to the impersonal agentless passive
constructions, which (as in Latvian) had developed independently” (Holvoet 1995: 178).
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3.9. Pasyvas su derinamais ir nederinamais (bevardés giminés) dalyviais, matyt, su-
sidare balty kalby savarankiSkos raidos laikais'. Tai rodo daugelis aplinkybiu, tarp
ju — pagalbinio veiksmazodzio skirtumai (lie. bati, la. tikt, tapt, klit), agento raiSkos
rudimentinis pobudis latviy kalboje, skirtingos neveikiamyjy dalyviy giminés for-
mos lietuviy kalbos tarmeése. Taciau i§ to dar neiSplaukia iSvada, jog konstrukcijose
su bevardés giminés dalyviais tiktai posesyviné genityvo reik§mé yra paveldéta. Cia
pravartu atkreipti démesj | savitg bevardés giminés dalyviy funkcija.

ISnykus daiktavardziy bevardei giminei, bevardes gimines dalyviai niekada neina
daiktavardziy pazyminiais. Tod€l su jais siejama subjekto genityva sunku buty paais-
kinti posesyvinés konstrukcijos reanalize. Sakinyje bevardés giminés neveikiamieji
dalyviai, kaip ir budvardziai, dazniausiai eina tarinio vardine dalimi, bet gali eiti ir
veiksniu ar papildiniu, t. y. turi daiktavardziams badingas funkcijas, pvz.: Sttkta nedriita
SB; jie rado Sauniai, daug isvogta SCHG 319, plg. Esu jau ir Silta ir $dlta mates ir pan.
(Jablonskis 1957: 205-206; Fraenkel 1921: 35-36; Valeckiené 1984: 98-99). Arti-
ma veiksmazodiniams daiktavardziams yra ir bevardés giminés neveikiamuyjy dalyviy
apibendrinta biisenos reikmé (plg. Ulvydas, red. 1965: 526; 1976: 374; Ambrazas,
red. 1997a: 169). Dél to funkcinio ir semantinio artimumo neveikiamuju dalyviy be-
vardés giminés formos ir veiksmazodiniai daiktavardziai gali buti vartojami tuose
paciuose kontekstuose, plg.: Cia dar pernai buvo ganoma | ganiava, ganyklos; nebus
jums atléista | atleidimo. Kad ty formy semantinis artimumas buvo jau¢iamas ir seno-
joje lietuviy kalboje, matyti i§ pavyzdziuy, kur bevardés giminés dalyviais iSversti ori-
ginaly veiksmazodiniai daiktavardziai, plg.: nei arta nei dagiita (pjauta) nebus BRB 1
Moz 45,6 — kein pflugen noch kein erndten sein wird 1LB; wis kas... uszkeikta ira IV Moz
18.14 — Alles verbannete. PanaSiai ir prusu kalbos bevardés giminés dalyvis billiton
nepriklausomai nuo originalo vartojamas daiktavardine reikSme ‘tai, kas pasakyta;
iStarm¢’, plg. ka ast sta billiton? — was ist das? 111 27

Bevardés giminés dalyviu (ir bidvardziy) artimumas veiksmazodiniams daiktavar-
dziams, ypac veiksmazodziy abstraktams, turi gilias istorines Saknis'® ir yra pastebé-
tas daugelyje giminiSky kalby. Vedy bevardés giminés dalyviai su priesaga *-fo buvo
labai placiai vartoti kaip veiksmazodziy abstraktai, pvz.: jatdm ‘gimimas’, jivitam ‘gy-
venimas’, mrtam ‘mirtis’, yatdm ‘€jimas, vaziavimas’, gitdm ‘giedojimas, giesme’ (Wa-
ckernagel, Debrunner 1954: 585-586), taip pat lotyny kalbos bevardés giminés daly-
viai su -tum, pvz.: factum ‘kas padaryta, darbas’, dictum ‘kas pasakyta, pasakymas’,
inventum ‘kas israsta, iSradimas’, propositum ‘ketinimas’ ir pan. (Kihner 1912: 230-
231). Bohuslavas Havranekas (1937: 111, 118) visus slavy kalby bevardés giminés
dalyvius su *-fo, *-no, turincius beasmenio pasyvo reik§me, laiké kilusiais i$ predika-
tyviSkai vartoty bevardes giminés daiktavardziy (taip pat Janke 1960: 57). Lietuviy
kalbos daiktavardiSkai vartojamas bevardés giminés dalyvis biita (plg. biita ir pra-
manyta) visai atitinka rusy tarm. byto ir ligi Siol turi ta pacia reikSme kaip s. ind.
17 Plg. Ambrazas (1990: 191-197). Siuo atzvilgiu autoriaus ir Holvoeto poZiiiriai sutampa, ir diskusija dél
tariamy bandymu nukelti pasyva i balty prokalbés laikus (Holvoet 1995: 176) neturi prasmés.

*  Plg.: Derallgemeine Begriff einer Sache kniipft sich seit uridg. Zeit an das Neutrum* (Brugmann
1911: 658); zr. dar Pedersen (1907: 159); Lagercrantz (1933: 20-22).
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bhiitdm ‘praeitis’. Lietuviy sakyta, jsakyta, prusy billiton visai atitinka got. gipano ‘kas
pasakyta’ (usfullnoda pata gipano MT 27,9 — enhmpwdn to fndév ‘iSsipildé, kas pasa-
kyta’), plg. dar lot. iussum ‘jsakymas, kas isakyta’, cénsum ‘vertinimas’, ir pan.

Tipologiniu pozitriu svarbus Kari Liukkonenno (1993) pastebéjimas, kad ir vaka-
ry finy kalby veiksmazodiniai daiktavardziai su priesaga -ma / -md, pvz.: suom. eldmd
‘gyvenimas’, kuolerma ‘mirtis’, sanoma ‘Zinia’, yra placiai vartojami kaip neveikiamie-
ji dalyviai ir savo funkcija atitinka rytiniu balty *mo dalyvius.

3.10. Subjekto genityvas lietuviy kalboje siejamas su daiktavarding reik§me turin-
¢iais bevardés giminés neveikiamaisiais dalyviais visai taip pat kaip su Kkitais veiks-
mazodiniais daiktavardziais. Siuo atzvilgiu zodziy junginiai mano gyvénama | gyvénta
arba tévo dirbama | dirbta gretintini su mano gyvénimas ar tévo ddrbas; pasakymas
Ten mano gimta Sts reiskia mazdaug ta pat kaip ‘ten mano gimtiné’; plg. dar Siuolai-
kinés prozos iStrauka: Kq tai reiskia uzgyventa? — O tq: ten gimei, ten mirei, ten vaikus
uzauginai, ten tavo ir uzgyventa GRANGD. Daiktavardinés genityvo konstrukcijos kei-
tima sinonimiSka dalyvine matome Bretkiino Biblijos taisyme:

Perszegnotas bus tawa Pintinys ir tawa atliekama (vietoj iSbraukto atstankas) V Moz 28,6
— gesegnet wird sein dein korb vnd / dein vbriges LB.

Latviy kalboje dalyviu bevardé giminé jau iSnykusi, bet subjekto genityvas gali bati
siejamas su daiktavarding reikSme turincia vyriSkosios giminés forma, pvz.:

Téva dotu, mates dotu (= devumu, davanu) to saséju nastina (Millenbachs 1928: 209)
‘tévo dovana, motinos dovana, ta suriSau  nesulelj’ (plg. duots ‘das Gegebene, die Sache’
ME, 536).

Tokie subjekto genityvo junginiai su veiksmazodziy abstrakty reikSme pavartotais
bevardés giminés *-fo dalyviais turi tiesioginiy atitikmeny Vedose (Zr. Wackernagel,
Debrunner 1954: 586), plg. Ved. mdma yatdm ‘mano ¢éjimas’ ir lie. mano eita. Su
lietuviy kalba gali buti gretinama ir panaSios sandaros iranény konstrukcija *mana
krtam ‘mano padaryta; mano darbas’”, plg. lie. mano kiirta. Pasak Jamison (1981: 322—
323), Vedose subjektinis genityvas i$ viso dazniausiai buvo vartojamas su daiktavar-
diSkais neveikiamaisiais dalyviais.

3.11. Su subjekto genityvu siejami veiksmazodiniai daiktavardziai, kaip ir bevardés
giminés neveikiamieji dalyviai, lietuviy kalboje dazniausiai esti padaryti i$ intranzi-
tyviniy veiksmazodziy, pvz.: baisus jos verkimas VLKV; seny Zmoniy $nekta VN; pereis
Zuvy nerstas Jz (zr. dar Ulvydas, red. 1976: 204-205); panaSiai ir senuosiuose rastuo-
se: ischeijmas ia WP 52 .; atsiwerimas Ziemes, dungaus *SD 390 . .. io kerschtas kaip
ugnis dega BP 213 ir t.t. Su tranzityviniy veiksmazodziy vediniais subjekto genity-
vas eina reciau, plg.: motinos meile, draugo kvietimas, mokytojo pagyrimas. Panasiai
yra ir latviy kalboje, plg.: bérnu raudasana / raudas *vaiky verksmas / verksmai’, acu

¥ §ikonstrukcija iSsamiai nagrinéta daugelyje darbu, plg. Benveniste (1962: 52 tt.), Cardona (1970);
Edel’'man (1974); Haudry (1977: 409); Schmalstieg (1995: 19-20): Euler (1998: 75).
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redzejums ‘akiy regejimas’ ir pan. (zr. Endzelins 1951: § 400401; Lepika 1954: 66—
67; Ozols 1961: 183).

Pazymeétina, kad su veiksmazodiniais daiktavardziais lietuviy kalboje vartojamos
tos pacios jvardziy savybinés formos kaip ir su neveikiamaisiais dalyviais, pvz: mano
verkimas nieko nepadéjo K1M; tas tavo trynimas niekam tikes SLNT; koks cia tavo gailes-
tis — verki be asary LDK. Tuo tarpu objekto genityvas turi nesavybing forma, plg.: taves
trynimas, taves atradimas (LKZ_‘(Vl 1057); manes ieskojimas / laukimas ir t. t. Tai rodo,
kad genityvas, zymintis veiksmazodiniy daiktavardziy veiksmo subjekta, yra taip pat
susijes su posesyviniu, kaip ir vartojamas su neveikiamaisiais dalyviais.

3.12. Adnominalinio genityvo subjektinés ir posesyvinés reikSmiy istorinis rySys
yra seniai pastebétas daugelyje indoeuropieciu kalby (plg. Delbriick 1893: 342—
352; Brugmann 1911: 599-604; Krahe 1972: 74)%, taciau jau Brugmannas (1911:
604) pabreézé, kad jis dar nerodo, jog subjekto genityvas su veiksmazodiniais daik-
tavardziais yra iSriedéjes i§ posesyvinio. Vélesni tyrimai leidzia manyti, kad sub-
jektiné reikSmé yra senoviska ir padéjusi pamata objektinei bei kitoms adnomi-
nalinio genityvo reik§méms?'. Matyt, subjektinis ir posesyvinis genityvas su
veiksmazodiniais daiktavardziais ir dalyviais jeina | platesn¢ grup¢ adnominaliniy
konstrukcijy, reiSkusiy veiksminio pozymio priskyrima tam tikram dalykui ar as-
meniui. I§ Zilos senoves paveldéta ir lietuviy kalboje labai produktyvi subjekto ge-
nityvo vartosena su veiksmazodiniais daiktavardziais turéjo buti vienas i$ faktoriu,
skatinusiy subjekto genityva pladiau vartoti ir su bevardés giminés neveikiamai-
siais dalyviais, turin¢iais veiksmazodiniams daiktavardziams artima reikSme¢ bei funk-
cija. Tad suprantama, jog abiem atvejais matome tas pacias savybines ivardziuy genity-
vo formas.

3.13. Palankias salygas subjekto genityvo vartojimui su bevardés giminés neveikia-
maisiais dalyviais sudare subjektinés ir partityvinés genityvo reikSmiy sutapimas sa-
kiniuose, kuriy tariniu eina veiksmazodziai, reiSkiantys buvima, egzistavima (biiri,
gyvénti) ar biisenos kitima (dygti, dugti ir pan.). Tokiais atvejais genityvas, reiSkiantis
neapibrézta kieki, kartu nusako buisenos subjekta (patienta); jis esti priklausomas
tiek nuo asmenuojamyju veiksmazodziy formuy, tiek ir nuo bevardés giminés nevei-

kiamuju dalyviy, plg.:
Miasy miske dar yra | esama qzuoly; Cia neseniai gryby buvo | biita.

Partityviné genityvo reikSmeé akivaizdi i§ veikiamuju ir neveikiamuyjuy bevardes gi-
minés dalyviy paralelaus vartojimo, plg.:

Kiek ten varny esama! PLS — Cia vabaly esa MZ;
Signakt vilky biita PLS — Labai mélyniy buve Kp.

X Apie agento (resp. subjekto) genityva posesoriaus reikSme plg. dar Keenan (1986: 264).

2t Plg. Benveniste (1962: 17-18) apie konstrukcijas lot. ludus pueri ‘vaiko Zaidimas’, risus pueri ‘berniuko
juokas’ kaip vélesniy mos pueri ‘berniuko jprotis’, liber pueri “berniuko knyga’ pagrinda. Apie kai kur
galima objektinio genityvo kilme i$ subjektinio zr. dar Haudry (1977: 66).
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Biisenos subjekta (patienta) reiSkiantis genityvas panaSiai yra siejamas su neigia-
mo veiksmazodzio nebiiti asmenuojamomis formomis ir veikiamaisiais bei neveikia-
maisiais bevardés giminés dalyviais, plg.:

Cia néra | nebuvo vandens;
Cia nesq [ nebuve vandens;
Cia nesama | nebiita vandens.

Jau buvo minéta, kad veiksmazodzio biiti bevardés giminés neveikiamieji dalyviai
(ypaé dalyvis biita) su subjekto genityvu vartojami itin daznai (Zr. 3.2). Abiejy reiks-
miy susikryZiavimas turéjo prisidéti prie subjekto genityvo jsitvirtinimo konstrukci-
jose su biisena reiskianéiais intranzityviniais bevardés giminés neveikiamaisiais da-
lyviais. Partityviné genityvo reikSme lietuviy kalboje yra labai gerai islikusi, o neiginio
genityvo vartosena apibendrinta ir sugramatinta.

3.14. Subjekto genityvas su bevardés giminés neveikiamaisiais dalyviais lietuviy kal-
boje vartojamas pla¢iau negu kitose giminiSkose kalbose, bet tai anaiptol nerodo, kad
pati konstrukcija biity nauja. Latviy kalboje iSnykus bevardei giminei neliko salygy ir
subjekto genityvui su bevardés giminés neveikiamaisiais dalyviais. Juy vieta uzemes
vyriskosios giminés vienaskaitos vardininkas iSlaike tik beasmeng vartosena, panasia
kaip moteriSkosios giminés vienaskaitos vardininkas kai kuriose lietuviu kalbos Ze-
maiciy $nektose (plg. 3.5). Taciau latviy kalbos konstrukcijose su derinamais nevei-
kiamaisiais dalyviais subjekto genityvas iSliko ligi Siol, plg. kad ir Siuos Indanés
(1986: 101, 107) pateiktus Dignojos tarmés pavyzdzius: burkani pelu sagrauzti ‘mor-
kos peliy sugrauztos’; deki vél mates austi ‘apklotai dar motinos austi’ (plg. Miilen-
bachs 1928: 209; Endzelins 1951: § 398; Gaters 1993: 295-296), zr. dar 2.7-8. Toks
subjekto genityvas veikiausiai buvo siejamas ir su latviy kalbos neveikiamaisiais be-
vardés giminés dalyviais prie§ jiems iSnykstant.

Ryskiy paraleliy matome rusy kalbos Siaurinése tarmése, kur subjekta Zymintis
genityvas su prielinksniu # ar ot placiai vartojamas su tranzityviniais ir intranzity-
viniais *-fo ir *no neveikiamaisiais dalyviais, tarp ju ir dalyviu byto (plg. lie. bita),
pvz.: u tebja vezde byto ‘tavo visur biita’; u doZza (=dozdja) byto ‘lietaus buta’; u nego
vypito ‘jo iSgerta’; u menja otdochnuto ‘mano pasilséta’; ot Pet’ki pisano ‘Petkos rasy-
ta’ ir pan. (zr. Matveenko 1961: 121-128; 1970; Kuz’'mina, Nemc¢enko 1971: 18-19;
Kuz’'mina 1984: 27; Sabenina 1983: 56; Sobolev 1998). Konstrukcija paliudyta ir se-
nuosiuose rusy kalbos raStuose, pvz.: ot té zapovédano obnoviti vetschii mirs LAVR. 11
‘tavo pazadéta atnaujinti senaji pasauli’ (Borkovskij 1968: 172-173). Manoma, kad
prielinksniné konstrukcija ¢ia yra pakeitusi senesnj neprielinksninj genityva* pana-
Siai kaip graiky Oné + GEN. (apie graiky kalbos neprielinksninj subjekto genityva Zr.
Schwyzer 1975: 119). Atitinkama prielinksniné konstrukcija nuo + GEN. lietuviy ir
latviy kalbose buvo ryskiai skatinama lenkuy ir vokieciy kalby (plg. Palionis 1967: 179~

Schmalstieg (1980: 177-178; 1985: 31; 1995: 7-8, 14; 1999: 25). Siuo atzvilgiu pazymétinas subjekta
reiskian¢iyu + GEN. konstrukciju (« menja otdochnuto) ir neprielinksninio genityvo su verba finita (vol-
kov zdes’ est’) arealy sutapimas Siaurés rusy tarmése, plg. Kuz’mina (1984: 27-29).
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180; Endzelins 1951: § 542), bet tarmiy ir tautosakos duomenys veréia manyti, kad ji
turi ir vidiniy raidos motyvy (plg. 2.11). Subjekto reikSmés prielinksninés konstrukci-
jos su bevardés gimines neveikiamuju dalyviy formomis buvo siejamos ir lotyny kalbo-
je, pvz.: a nobis dictum est ‘musy pasakyta yra’ (Hartmann 1954: 138).

Atsizvelgiant i Siuos ir anks¢iau (3.5, 3.9, 3.10) minétus atitikmenis giminiSkose
kalbose galima pripazinti, kad lietuviu kalbos tranzityviniy ir intranzityviniy dalyviy
bevardés giminés neveikiamyju dalyviy konstrukcijos su subjekto genityvu yra toli-
mos senoves paveldas.

4. ISVADOS

1. Pasyvas, Kaip ir pati ruSies kategorija, lietuviy kalboje yra palyginti naujas kalbos
reiskinys. Jis susidaré lietuviy kalbos savarankiskos raidos laikais ir skirtingose tar-
mése pasizymi savitais bruozais. Taciau rusies kategorijos morfologinés bei semanti-
nés prielaidos — veiksmazodiniy badvardziy ir i$ jy iSriedéjusiy dalyviy su priesago-
mis *-mo ir *to darybos reikSmiy prieSprie$os pagal veiksmo santykj su subjektu —
yra paveldétos i§ balty senovés.

2. Pasyvas su derinamais neveikiamaisiais dalyviais vakarinése lietuviy kalbos tar-
mése pradcjo formuotis pries rastijos pradzia ir yra paliudytas ty tarmiy autoriy teks-
tuose nuo XVI a. Rytinése ir pietinése Lietuvos tarmeése iki Siol pastebimos tik tokio
Pasyvo uzZuomazgos.

3. Pasyvas su nederinamais bevardés giminés neveikiamaisiais dalyviais yra pladiai
vartojamas rytinése ir pietinése lietuviy kalbos tarmése, o vienanarés (beasmenés)
bevardés giminés dalyviy konstrukcijos nuo seno biidingos visoms tarméms ir ben-
drinei kalbai. Sio pasyvo pagrinda sudaro indoeuropieéiy senojo vardazodinio (nomi-
nalinio) tipo sakiniai su nederinamomis veiksmazodziy ir budvardziy formomis.

4. Subjekto genityvas su bevardés giminés neveikiamaisiais dalyviais, turéjusiais
veiksmazodiniams daiktavardziams artima reikSme, kitados galéjo biti siejamas pa-
naSiai kaip su kitais veiksmazodiniais daiktavardziais. Jis yra nuo senovés glaudziai
susijes su posesyviniu genityvu; ta ry$i rodo lictuviy kalbos asmeniniy ir kai kuriy
Kity jvardziy savybinés formos, vartojamos tiek su neveikiamaisiais dalyviais, tiek ir
su veiksmazodiniais daiktavardziais.

5. Subjekto genityvo konstrukciju su bevardes giminés neveikiamaisiais dalyviais
produktyvuma lietuviy kalboje gali paaiskinti Sios vidinés salygos:

(a) gerai iSlikusi nederinamy bevardés giminés formy predikatiné funkcija, pagris-
ta senoviniu nominalinio sakinio tipu;

(b) plati subjekto genityvo vartosena su veiksmazodiniais daiktavardziais, dauge-
liu atvejy savo reik§me artimais bevardés giminés dalyviams;

(c) subjektinés ir partityvinés genityvo reikSmiy susikryziavimas konstrukcijose
su busenos veiksmazodziy neveikiamaisiais dalyviais.

SUTRUMPINIMAI
AD - Adutiskis, Svenéioniq r.
ALN-Alanta, Molétur.
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ALs - Alsédziai, Plungés.

ALVT - Alvitas, Vilkaviskio r.

ALz - Alizava, Kupiskior.

AN — Anykscial

AUK - Aukstadvaris, Trakyr.

BARANAS — Baranauskas Antanas. Anyksciy Silelis, Vilnius: Valstybiné grozinés literatiiros leidykla, 1949.
BM - Litauische Mundarten, gesammelt von A. BARANOWsKI, 1. Texte, hrsg. von F. SPECHT, Leipzig, 1920.

BP,—[Jonas Brctkunas] POSTILIA Tatai elti Trumpas ir Praftas Ilchguldimas Euangeliu / lakamuiu Bafinicsoie
Krzkf chesionifchkoie | niig Aduento ik Weeliku. Per lana Bretkuna Lietuvos Plebona Karaliaucyiuie Prufiifu.
I[[paude Karaliauc3iuie Iurgis Ofterbergeras. Mazta Pono 1591.

BP, — [Jonas Bretkiinas] POSTILLA tatai efti Trumpas ir Praftas Ifchguidimas Euangeliu | fakamuiu Bafnicoie
Krikichcsionifchkoie | niig Weeliku ik Aduento. Per lana Bretkuna Lietuvos Pleboria Karaliaucsiuie Prufiilu.
I{{paufta Karaliaucsiuie / Iurgio Ofterbergero. Mata Pono 1591.

BRB — Biblia, tatai efti Wifsas Schwentas Rafchtas Lietuwifchkai pergulditas per JANA BRETKUNA... Karaliacziu-
ie 1579-1590. Cituojama i§ rankras¢io fotokopijos ir 1,2 bei 7, 8 t. fotografuotinio leidimo (parengé J. D. Range
ir E Scholz, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich: E Schoningh, 1991-1998).

Brz - Birzai

BsO - Ozkabaliy dainos, surinko daktaras J. BasanaviCius. I-IV dalis, Chicago: 1903-1905.
BsV - I§ gywvenimo véliy bei velniy, surinko daktaras J. Basanavicius, Chicago: 1903.

BTG - Betygala, Raseiniyr.

BW — Kr. BARONs un H. WISSENDORFS. Larwju dainas 1-6. Jelgawa un Petrograda, 1894-1915.

CHNT - Czestaw KubpziNowskl, Jan OTREBSKI, Biblia litewska Chyliniskiego. Nowy Testament 2, Tekst, Poznan:
Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, 1958.

DAUKD - [sud. SIMONAS DAUKANTAS| Dajnes Siamajtitc pagat Zodii Dajninikii iszraszytas... Petropilie 1846,
Spaudinie pas C. KRAY.

DsG— Dubingiai, Molétu r.

DL~ Daigailiai, Utenosr.

DGLS - Daugéligkis, Ignalinosr.

DkK - Duokiskis, Rokiskior.

DON —Kr. DONELAITIS, Metai ir pasakécios, red. V. VITRAUSKAS, Vilnius: Baltos lankos, 1994. Toliau santrumpo-
mis PL, VD, RG, ZR,PPAG, LG 7 Zymimi atskiri tekstai, o skaiciais zymimos teksty eilutés.

DP - Postilla CATHOLICKA Tii eft: Iiguldimas Ewangeliu kiekwienos Nedelos ir fwgtes per willtis metus, Per
Kiiniga MIKALOIV DAVKSZA Kanonikg Médniku / i3 I¢kifko pergitldita. Su wald ir daldidimu wireuliviy. W
Wilniui | Drukédmioi Akadémios SOCIETATIS IESU. A.D. 1599. Cit. i§ Dauksos Postilé. Fotografuotinis leidimas,
Kaunas: Lietuvos Universiteto leidinys, 1926.

Drsk - Druskininkai.

Ds-Dusetos, Zarasyr.

ERrz — Erzvilkas, Jurbarko r.

Gmz - Silvestras Gimzauskas, ZodZej isz givos kalbos letuviy Linkmeniszkiu ir Kiti jo rastai: Metine Dovanele
antra del Lietuvninku ir Zemaiczu parasze Mainionis del brolu ir seseru Vilniuje: spaustuvéje Juozapa Zavadskia.
1891.

GRANGD - R. GRANAUSKAS. Gyvuléliy dainavimas, Vilnius: Presvika, 1998.
GRz — Griiziai, Pasvalio .

IoN —Ignalina

IMB - Imbradas, Zarasy r.

JABL—Jono Jablonskio lapeliai LKZ kartotekoje, kuriuose nenurodytas Saltinis.

JD - Lietiviskos ddjnos, uzrasytos par Antana Juskévice. 3 tomai. Kazanés imperatorinio universiteto spaustuve,
1880-1882.
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JNS — Joniskis

INSK — Joniskélis

JrB - Jurbarkas

JZ - Juzintai, Rokiskio r.
KB—Kabéliai, Varénosr.

KL — Kuliai, Plungés r.
Kim-Kelmé

Krp—Klaipeda

Kt - Kaltanénai, Svencioniy r.
KivD - Prusijos Lietuviy Dainos. Surinko... Vilus Kalvaitis. Tilzé: E. Jagomasto ,, Lituanijos“ spaustuvé, 1905.
Kp — Kiipiskis

Kr¢ - Kapciamiestis, Lazdijur.
KRG —Kretingalé, Klaipédos .
KRN - Kaftena, Kretingos .
Krk - Kiiktiskés, Utenos r.

LB —M. LUTHER, Das Newe Teltament Deut3/ch, Wittemberg, 1546. Cit. pagal Weimaro kritinj leidima: D. Martin
Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe 6. Die Deutsche Bibel, Weimar: Hermann Bohlaus Nachfolger, 1929.

LBr - Litauische Volkslieder und Mérchen aus dem preussischen und dem russischen Litauen, gesammelt von
A. LeskieN und K. BRUGMAN. Strassburg, 1882.

Lpk - Lydudkiai, Ukmergeésr.

Lex - Lexicon Lithuaniciom. (buv. Karaliauéiaus archyvo XVII amzZiaus rankrastis. Msc, 1784).

LKT - Lietuviy kalbos tarmés. Chrestomatija, red. E. GRINAVECKIENE, K. MORKUNAS, Vilnius: Mintis, 1970.
Lkv-Laiikuva, Silalésr.

LKZ - Lietuviy kalbos Zodynas 1-19, Vilnius: Mintis (1, 2, 7-9), Mokslas (10-15), Valstybiné politinés ir moksli-
nes literatiiros leidykla (3-5, 6), Mokslo ir enciklopediju leidykla (16, 17), Mokslo ir enciklopedijy leidybos institu-

tas (18, 19), red. J. Kruopas (1, 2, 6-10), K. ULvYDas (3-5, 11-16), V. VITKAUsKAS (17-19), Vilnius 1968
1999.

Lp—Léipalingis, Lazdijur.

LTR - Lietuviy tautosakos rankrastynas, (Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto rankrastiniai tautosakos
rinkiniai).

MAR — Quattuor Evangeliorum versionis palaeoslovenicae. Codex Marianus... ed. V. JAGIC, Berolini, 1883.

Mc - K. Macius (1875-1905), jo rastai ir papildymai prie Jukos Zodyno.

McH — G. MICHELINL, Martyno Mazvydo rastai irjy Saltiniai, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas,
2000. Skaiciai zymi knygos puslapius, kur pateikti 3altiniy tekstai.

ME - K. MULENBACHS, J. ENDZELINS. Latviesu valodas vardnica 1-4, Riga: Izglitibas ministrija, 1923-1932.
Mur—Molétai

MRC—Marcinkonys, Varénosr.

MT-MARGARITA THEOLOGICA |...| perguldita per Simona Wai fchnora [...) 1 fch{pauftaKaraliaucsiuie Prufu/
perJurgi Olterbergem/ meetti fg/ Chriftaus 1600. Naudotasi G. Michelini parengtu fotografuotiniu leidimu kartu
su lotyniskuoju originalu: Simono Vaisnoro 1600 mety Zemczuga Theologischka ir jos Saltiniai, Vilnius: Baltos
lankos, 1997.

MT BI - Lietuviska Zacharijaus Blotno pratarmé SKAITITOIOP S. Vaisnoro ,, Zeméiiigai teologiskai® (MT).
Mz —Mazvydas. Seniausieji lietuviy kalbos paminklai iki 1570 metams, parengé Jurgis GERULLIS, Kaunas: Svieti-
mo Ministerija, 1922.

MZ, —Anfangs-Griinde einer Littauischen Sprach-Lehre, worinn zwar die von dem jiingern Ruhig ehemals
herausgegebene Grammatik zum Grunde gelegt, aber mit starken Zusitzen und neuen Ausarbeitungen verbessert
und vermehrt worden von Christian Gottlieb Mielcke... Kdnigsberg, 1800.
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Mz3—Mieziskiai, Panevézior.

Niem - Litauische Volkslieder aus dem handschriftlichen Nachlass Prof. J. J. Mikkolas. Ubersetzt und herausge-
geben von Eino Nieminen. Helsinki, 1949.
OB - Obéliai, Rokiskio 1.

PG — Pagiriai, Kédainiy .

PL—Palévené, Kupiskior.

PLm - Palémené, Kaisiadoriu .
PLN—Plunge

PLS—Paliisé, Ignalinos .

PN—Panevézys

PRN - Prienai

PRNG — Paringys, Ignalinosr.
PS—Pasvitinys, Pakruojor.

PSL— Pusalotas, Pasvalior.

RpM - Rudamina, Lazdijur.

RDN — Nemunélio Radviliskis, Birzy r.
RG—Ragaine

Rk - Rokiskis

Rm—Ramygala, Panevézior.
SB—Subacius, Kupiskior.

ScHG - Litauische Grammatik von August SCHLEICHER. Prag, 1856.
Sk — Skaisgirys, Joniskior.

SKD - Skuddas

Skp - Skapiskis, Kupiskior.

Si.—Salos, Rokiskior.

SLK —Salakas, Zarasyr.

SLM—Salamiestis, Kupiskior.

SINT - Salantai, Kretingos r.

SMmN - Simnas, Alytausr.

SP —[Konstantinas Sirvydas,] PVNKTY KAZAN... PRZEZ Ksigdza KONSTANTEGO SZYRWIDA / Theologa
Societatis [ESV... W WILNIE W Drukarni Akademiey Societatis IESV ROKU (I-1692, IT- 1644; naudotasi
fotografuotiniu leidimu: Franz SpecHT, Syrwids Punktay sakimu, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1929).

Ss—Sasnava, Marijampolésr.

SL¢ — Matas SALc1Us, Zodynélis ir kiti rastai.

Sts—Sités, Skuodor.

TRG - Tauragé.

TRK — Tirksliai, MaZeikiy .

VEE - [Baltramiejus Vilentas|: Euangelias bei Epiftolas | Nedeliu ir [chwentuju dienofu [kaitomaofias ... pilnai ir

wiernai pergulditas ant Lietuwifchka... per Baltramieju WILLENTA... Ifchfpauftas Karalauc3ui per Jurgi Ofterber-
gera/ MetuM. D. LXXIX.

VKS - Vieksniai, Akmenésr.

V1K - Valkininkai, Varénosr.
VLKV - Vilkaviskis
VN-Vainutas, Silutésr.

VRNV — Varenavas, Gardino sritis.
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Vs—Veisiejai, Lazdijyr.

VST - Vistytis, Vilkaviskio r.
Vzns—Vyzuonos, Utenosr.
*W - Poftilla Catholicka Mnieylza. [...) Prse3 D. JAKvBA WvvKa [...] W KRAKOWIE, W Drukdrniey Andrseid Piotr-
kowciykd/ Roku Pdrifkiego/ 1590. Treciojo leidimo fotokopija.

WP—ISCHGVLDIMAS || EVANGELIV PER WISVS MET//VS |...] 1573. Anoniminé Wolfenbiittelio postilé.
Cituojama i§ V. Gaigalaicio paskelbty istrauky (GAIGALAT W., Die Wolfenbiitteler litauische Postillenhandschrift
aus dem Jahre 1573, Mitteilungen der Litauischen literarischen Gesellschaft. Inaugural-Dissertation der Philoso-
phischen Fakultat, Tilsit: Druck von Otto V. Mauderode, 1900) ir J. Karacicjaus leidimo (Wolfenbiittelio Postilé,
parengé ir jvada parase... J. Karaciejus, Vilnius: Zara, 1995), atsizvelgiant i J. Gelumbeckaités taisymus (Archi-
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