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This article deals with the so-called pronominal forms of Lithuanian ad-
jectivals in relation with definiteness. The pronominal morpheme added
to the adjectival form is interpreted as a marker of definiteness, compa-
rable to the definite article of other languages, and it is suggested that
the adjectival forms themselves should be called definite. The aim of the
article is to establish to what extent and in what contexts the use of these
definite forms correlates with the semantic definiteness of the NP. An
empirical investigation shows that in many cases the use of the definite
adjective is at best optional, sometimes even ungrammatical, though the
NP clearly functions as a definite description. This points to a major dif-
ference between the use of Lithuanian definite adjectives and the marking
of definiteness in article languages. In Lithuanian the context is decisive
for the definite or indefinite interpretation of the NP, and the selection
of definite and indefinite adjectival forms depends, among other things,
on information structure, i. e., on whether the adjective contains known
(presupposed) or new information.

1. APIBREZTUMO KATEGORIJA IR JOS SEMANTIKA

Literatiiroje pripazistama, kad pirminé apibréZtumo kategorijos funkcija yra
referencijos koordinavimas, kuris yra butinas, kad galéty vykti komunikaci-
ja. Kalbose esti jvairiy priemoniy, padedanciy komunikacijos akto dalyviams
spresti referencijos koordinavimo problemas. Tai tikriniai vardai, jvardziai
ir kt. Artikelinése kalbose pagrindine referencijos koordinavimo priemoné
yra formalieji apibréZtumo vs. neapibréztumo rodikliai — artikeliai.
Christopheris Lyonsas pateikia tokia apibréZtumo savokos apibréztj: ,de-
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finiteness is a morphosyntactic category, grammaticalizing a pragmatic cate-
gory of identifiability” (Lyons 1999: 282). Tai reiskia, kad apibréztumas sie-
jamas su galimybe identifikuoti referenta. Apibrézto daiktavardinio junginio
referentas pateikiamas adresatui kaip vienareikSmiskai identifikuojamas, o
neapibrézto daiktavardinio junginio vartojimas reiskia, kad jo referentas yra
naujai jvedamas j diskursa, taigi negali biiti vienareik§miskai identifikuojamas
(zr. Chafe 1976; Hawkins 1978 ir 1991; Haspelmath 1999; Lyons 1999; Han-
sen & Heltoft (spausdinama)). Svarbu pabrézti, kad apibréziamosios deskrip-
cijos' atveju referentas yra pateikiamas adresatui kaip galimas identifikuoti.
Gali bati, kad iki pasakymo momento referentas adresatui buvo nezinomas,
tatiau pati apibréZiamoji deskripcija yra tarsi instrukcija adresatui ieskoti
vienintelio galimo referento tol, kol atras. Referento paieska, anot Hawkinso,
atliekama ne visoje diskurso erdvéje, o tam tikroje pragmatinéje esiniy aibéje
(ang. pragmatic set of entities / P-set). Hawkinso teorija, sukurta remiantis an-
gly kalbos faktais, gali biiti apibendrinta taip:

A noun phrase is definite (i) if its referent is locatable in a
pragmatic set of entities shared by the speaker and the hearer,
that is if it is pragmatically anchored, and (ii) if the referent
is unique (or, more precisely, inclusive) within this set.
(Haspelmath 1999: 231 )

Vadinasi, turi egzistuoti tam tikra pragmatiné esiniy aibé, kuri yra
akivaizdi (ang. manifest) tiek adresantui, tiek adresatui, ir kurioje daikta-
vardinio junginio referentas egzistuoja ir yra vienintelis (unikalus). Tokiu
atveju tureésime apibréZta daiktavardinj junginj. Vartodamas apibréziamajj
(t. y. Zymimajj) artikelj, adresantas nurodo, kad adresatas gebés iSsiaiskinti,
kuris referentas ar referentai turéti omenyje, surasdamas pragmatine aibe,
kurioje jis (jie) egzistuoja. Loginé unikalumo ypatybé palengvina paieska —
Sioje aibéje negali biiti kity esiniy, tenkinan¢iy apibréziamosios deskripcijos
turinj (Hawkins 1991: 414) Tokia aibe gali sudaryti kalbétojo ir klausytojo
anks¢iau minéti esiniai (,,ankstesniojo diskurso aibé“) ar betarpiska pokal-
bio aplinka, kurioje yra kalbétojas ir klausytojas. Visumos ir dalies ar kitais
asociaciniais rysiais susij¢ esiniai taip pat sudaro pragmatines aibes, pvz.,
automobilis ir vairas, vestuveés ir nuotaka. Hawkinsas teigia, kad biitent Siose

' Dél termino Zr. Holvoet, Tamulioniené (2006: 13-14 ir i$n. 3), taip pat Hawkins
(1991: 406).
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pragmatinése aibése patenkinamas unikalumo reikalavimas, ir tai padeda
kalbétojui ir klausytojui bendradarbiauti ir nedviprasmiskai nurodyti ta in-
divida, kuris atitinka apibréZiamosios deskripcijos turinj (ibid., 408).

Taigi, apibréziamosios deskripcijoms buidingas unikalumas, o neapibre-
ziamoji deskripcija, Hawkinso teigimu, yra neutrali unikalumo atzvilgiu
(ibid., 420). Pavyzdziui:

(1) A professor is drunk?.

(1) sakinys bus teisingas, jei bus nors vienas profesorius, kuris bus girtas.
Jis logiSkai suderinamas su teiginiu, kad gali bati daugiau nei vienas toks
profesorius, taip pat ir su tuo, kad toks profesorius téra vienas, tad (1) saki-
nys yra ,neutralus unikalumo atzvilgiu ir jam neprie$tarauja“® (ibid., 407).
Nezymimojo artikelio vartojimas paprastai reiskia, kad kalbamasis esinys
nepriklauso jokiai pragmatinei aibei, kuri yra akivaizdi tiek kalbétojui, tiek
klausytojui. Ta¢iau Hawkinsas pastebi, kad ir neZymimasis artikelis gali Zy-
meti priklausyma pragmatinei aibei, pavyzdziui, sakinys Pass me a cup gali
biti interpretuojamas: Paduok man vienq i$ puoduky, esanciy pries tave ant
stalo. Hawkinsas angly kalbos artikeliu analizei taiko Grice’o implikatiiros
teorija. Jis teigia, kad junginiai su nezymimuoju artikeliu gali implikuoti
priklausyma pragmatinei aibei, tadiau tai yra pokalbio implikatiira (ang.
conversational implicature), kuri gali biti atSaukta, pavyzdziui:

(2) A senator resigns.

(2) pavyzdys JAV dienras¢io antrastéje gali turéti pokalbio implikattira, kad
kalbama apie JAV senatoriy. (3) pavyzdyje matome, kad $i implikatiira gali
buti atSaukta (Hawkins 1991: 418, pavyzdys paimtas i$§ autoriaus):

(3) A senator resigns, not a US senator, but a senator in Japan.

Zymimojo artikelio vartojimo atveju priklausymas pragmatinei aibei yra
konvenciné implikatiira, kuri negali biiti atSaukta (ibid., 414).

Hawkinsas aptaria kiek paradoksalius atvejus, kai neapibréziamosios
deskripcijos angly kalboje Zymi unikalius referentus (pavyzdziai paimti i$
autoriaus), plg.:

* Pavyzdys paimtas i§ Hawkinso (Hawkins 1991: 407).

*,[...) is actually neutral to uniqueness and does not contradict 1t.*“
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(4)  England has a prime minister, and America has a president.
(5)  This larger situation set contains a professor, a classroom, a
textbook, etc.

Predikatai have, contain, comprise ir kt. Zymi esiniy priklausymg tam tikrai
aibei. Kad (4-5) pavyzdzZiuose implikuojamas neapibréziamujuy deskripcijy
unikalumas, matome juose unikalius esinius pakeite neunikaliais. Pasaky-
mas tampa keistas:

(6) ?England has a member of parliament, and America has a senator.

Hawkinsas pastebi, kad (4-5) pavyzdZiuose galima vartoti Zymimuosius arti-
kelius, taciau sakiniy reikSmeé visiskai pasikei¢ia (Hawkins 1991: 421), plg.:

(5’)  England has the prime minister, and America has the president.

(5’) pavyzdys suponuoja, kad Anglijoje lankosi kitos Salies ministras pirmi-
ninkas, arba kad Anglijos reikalais riipinasi Johnas Majoras, o Amerikos —
George’as Bushas. Kitaip tariant, Sie pavyzdziai nattraliai interpretuojami
taip, kad apibrézto daiktavardinio junginio referentas nepriklauso tai aibei,
kuri apibréZiama pavyzdZiuose su atitinkamomis neapibréZiamosiomis de-
kripcijomis, ir klausytojui reikia rasti kita aibe, kurioje biuity patenkintas
egzistavimo ir unikalumo reikalavimas (ibid., 422).

2. APIBREZTUMO TIPAI

Pagal referento identifikavimo pagrinda literatiiroje skiriami keturi pagrin-
diniai apibréZtumo tipai (plg. Chafe 1976; Hawkins 1978 ir 1991; Haspel-
math 1999; Lyons 1999; Hansen & Heltoft (spaudinama)):

1. anaforinis apibréZtumas (ang. anaphoric uses, da. anaforisk
bestemthed),

2. deiktinis apibréztumas (ang. immediate situation uses, da. deiktisk
bestemthed),

3. situacinis apibréZtumas (ang. larger situation uses, da.
baggrundsbestemthed),

4. inferencinis apibréZtumas (ang. inferrability, associative-anaphoric
uses, da. inferentiel bestemthed).
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Anaforiniam apibréztumui priskiriami tie atvejai, kai daiktavardinio
junginio referentas yra Zinomas i$ lingvistinio konteksto, nes buvo minétas
anksciau:

(7)  pasirodé stebuklingas Ziburys <...> né vienas <...> nepasilytéjo
stebuklingojo Ziburio*

Anaforinis apibréZtumas sutampa su Adelés Valeckienés skiriama nurodo-
maja jvardziuotiniy btidvardziy funkcija lietuviu kalboje (Valeckiené 1986:
171). Anaforinj apibréztuma turésime ne tik tada, kai pakartojamas daik-
tavardis ir jo antecedentas yra identiSki daiktavardziai, bet ir tada, kai jie
yra koreferentiski sinonimai (pvz.: Buvo atéjes toks jaunuolis .... Tas vaikinas)
arba kai antecedentas yra hiponimas, o pakartojamas daiktavardis — jo hipe-
ronimas (pvz.: | stulpq jsirézé automobilis. Transporto priemoné buvo nedrausta)
(Hansen & Heltoft, spausdinama).

Deiktinio apibréztumo atveju referentas yra identifikuojamas, nes yra
matomas, girdimas ar kitaip suvokiamas betarpiskoje pokalbio aplinkoje,
pvz.: Paduok man plaktukq! IS kur Sitas garsas?

Situacinj apibréztuma turime tada, kai referento identifikacijos pagrindas
yra bendros pasnekovy Zinios apie fizinius objektus ar socialinius ir kultiiri-
nius reiskinius, esanc¢ius ju aplinkoje. Tarkim, sakydami krig-en (karas-per)
danai paprastai turés omenyje Antrajj pasaulinj kara, o junginys the Prime
Minister anglams reiks ,Anglijos ministra pirmininka‘.

Inferencinj apibréZtuma turime tada, kai apibrezto daktavardinio jungi-
nio referentas identifikuojamas dél sasajos su kitu, jam netapaciu, referentu,
kuris jau anks¢iau buvo jvestas j diskursa. Tarp inferenciniu apibréztumu
siejamu daiktavardziy daznai yra visumos ir (vienintelés esinio) dalies san-
tykiai, pvz.: namas .... stogas; automobilis ... variklis. Sis apibréztumo tipas
dar vadinamas anafora asociacijos pagrindu (ang. associative anaphora). Svar-
bu pazymeéti, kad pirmieji du apibréZtumo tipai artikelinése kalbose gali
buti reiSkiami tiek Zymimaisiais artikeliais, tiek rodomaisiais jvardziais, o
situacinis ir inferencinis apibréZtumas reiSkiamas tik artikeliais (Hansen &
Heltoft, spausdinama).

“ Pavyzdys paimtas iS Dabartinés lietuviy kalbos gramatikos (Valeckiené in: Ambrazas,
red., 1997: 175).
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3. APIBREZIAMOJO ARTIKELIO GYVAVIMO CIKLAS

Literaturoje apibréZtumo Zymejimo atsiradimas siejamas su biidvardiskojo
rodomojo jvardzio reanalize, dél kurios jvardis igyja artikelio funkcija (Ly-
ons 1999: 323). Susiformaves artikelis palaipsniui skverbiasi i vis daugiau
vartojimo konteksty. Literatiiroje Sis procesas vadinamas apibréZziamojo ar-
tikelio gyvavimo ciklu, kuris skirstomas i tokias stadijas (plg. Greenberg
apud Hawkins 2004: 84-86, Lyons 1999: 337-340):

Pirmoji stadija. Demonstratyvas praranda deiktine reik$me, ir taip i3-
nyksta eksplicitinis ar implicitinis kontrastas tarp objekty, esanéiy arti ar
toli nuo adresanto ar adresato. Naujai susiformavusio artikelio vartosena
apsiriboja anaforiniais (a book ... the book) ir deiktiniais kontekstais (Pass
me the book, please!).

Antroji stadija. Artikelis imamas vartoti ir situaciniuose (the king, the
sun) bei inferenciniuose kontekstuose (a house ... the roof).

Tredioji stadija. Zymimasis artikelis prasiskverbia i generinius kontek-
stus, t.y. teiginius, kuriais kaZkas pasakoma ne apie atskirus individus, o
ju rusis® (The lion is a mammal |Lititas yra zinduolis‘). Anot Hawkinso, $ioje
stadijoje yra Siuolaikinés germanuy kalbos.

Ketvirtoji stadija. Zymimasis artikelis imamas vartoti neapibrézZtuose
specifiniuose kontekstuose, kur jis Zymi tik referento egzistavima, o ne
unikaluma®.

Sios keturios stadijos parodo laipsniska apibréziamojo artikelio distribu-
cijos pletimasi kalboje. Kiekvienoje stadijoje i§laikomos ankstesnés stadijos
distribucinés galimybés ir atsiranda naujy, todél didéja junginiu su artike-
liais daugiareikSmiSkumas. Artikelio daznumas auga, nes jis tampa privalo-
mas vis daugiau gramatiniy konteksty ir konstrukcijy (pvz., su predikatiskai
vartojamais daiktavardiniais junginiais: John is a teacher / the best teacher
I've ever had). Galiausiai Zymimasis artikelis gali apskritai prarasti bet koki

* Plg. Holvoeto 1ir Tamulionienés vartojama savoka ,generinis apibréZtumas® (Holvo-
et, Tamulioniene 2006: 19).

° Panadus reiSkinys pastebimas $nekamojoje amerikie¢iy kalboje, kur kirt; prarades
rodomasis jvardis this imtas vartoti su referentiniais objektais, o neZymimojo arti-
kelio a distribucija apsiribojo nereferentiniais kontekstais (She wanted to buy this
house — ,Ji noréjo nusipirkti nama‘ ir She wanted to buy a house — ,Ji noréjo nusipirkti
(bet kokj) nama‘ (Givén 1995: 61, pavyzdziai perimti i§ Givéno).
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rySi su apibréztumu ir tapti giminés ir/arba skaiciaus rodikliu (plg. Green-
bergo savoka nominality marker). Daugelyje kalby tokia raida paskatino nau-
jo apibréziamojo artikelio atsiradima.

Artikelio gyvavimo ciklas i§ dalies paaiSkina apibréZtumo rodikliy var-
tosenos jvairavima skirtingose kalbose. Tai reiSkia, kad daiktavardinis jun-
ginys gali buti formaliai apibréztas vienoje kalboje, o jo atitikmuo Kkitoje
kalboje — formaliai neapibréztas, nors jie yra referenti$kai identiski (plg.
Lyons 1999: 160). Artikelio gyvavimo ciklas taip pat parodo, kad apibréztu-
mo rodiklio semantika kalboje palaipsniui kinta.

4, APIBREZTUMO ZYMEJIMAS LIETUVIU KALBOJE

Lietuviy kalba yra neartikeliné kalba, ir apibréztumo raiska joje yra men-
kai sugramatinta. Kaip pastebi Mikulskas, lietuviy kalbos gramatikose néra
iStirta, kuriais atvejais ir koks apibréZtumo vs. neapibréZtumo Zymeéjimas
yra privalomas (Mikulskas 2006: 33). Viena i$ referencijos koordinavimo
priemoniy lietuviy kalboje yra jvairas jvardZiai. Rodomieji jvardziai atlieka
apibréztumo rodikliy funkcija, kai kurie i$ ju (pvz., tas ir kai kuriais atvejais
sis, Sitas) anot Rosino, yra virte artroidais (Rosinas 1972: 83t; 1996: 72). Su
artikeliniy kalby Zymimaisiais artikeliais artroidus sieja kir¢io netekimas ir
iSblukusi deiktiné reikSmé, o nuo tikryjuy artikeliy jie skiriasi tuo, kad ne-
turi butinumo poZymio. Artroidai tas, ta labai dazni Snekamojoje kalboje,
jie skverbiasi ir | raSytine kalba. NeapibréZtumo rodikliy funkcija lietuviy
kalboje atlieka jvairts egzistavimo reikSmeés jvardziai, pvz., vienas, kazkoks,
kaZin koks ir rodomasis jvardis toks (Rosinas 1996: 69; plg. taip pat Girde-
niené 1971: 45; Holvoet, Tamulioniené 2006: 18, Mikulskas 2006: 33). Be
abejo, daugeliu atveju apibréztumas lietuviy kalboje reiskiamas netiesio-
giai — Zodziuy tvarka, linksniy prieSprieSomis (vardininkas / galininkas vs.
kilmininkas) ar tiesiog suvokiamas i$ konteksto (Zr. Holvoet, Tamulioniené
2006: 30-32, plg. t. p. Rosinas 1996: 62-63).

Vienintelé morfema, kuria galima biity sieti su formaliu apibréztumo
zymejimu lietuviy kalboje, yra jvardZiuotiniy budvardzio formy jvardiné
morfema. Siame straipsnyje daugiausia démesio bus skiriama paprastyjy ir
ivardziuotiniy formuy opozicijai dabartineje lietuviy kalboje, keliant tiksla
iStirti Siu formy distribucijos ypatumus, funkciju ir reik§meés skirtumus bei ju
rySj su apibréZztumo kategorija. Jei jvardZiuotiniy formy jvardine morfema
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-(j)is, -ji interpretuojame kaip apibréztumo rodiklj, galime kelti klausima,
kokioje artikelio gyvavimo ciklo stadijoje jis yra, kokiuose kontekstuose jis
vartojamas, kada jo vartojimas privalomas, kada fakultatyvus, o kada — ne-
gramatiskas.

Mikulsko teigimu, tiriant su apibréZtumu susijusias problemas lietuviy
kalboje pravartu remtis kuria nors artikeline kalba, kurioje apibréztumo Zy-
meéjimas yra sugramatintas (Mikulskas 2006: 33). Todel Siame straipsnyje
ivardziuotinés budvardziy (ir dalyviy) formos gretinamos su artikeliniy kal-
bu (danuy ir angly) artikeliais.

5. APIBREZIAMIEJI IR NEAPIBREZIAMIEJI BUDVARDZIAI

Mintis, kad paprastyjy ir jvardZiuotiniy budvardzio formu prieSpriesa reis-
kiama apibréztumo Kkategorija lietuviy kalboje, néra nauja. ISsamiausiai
ivardZiuotiniy formy funkcijas lietuviy kalbotyroje yra iStyrusi Adelé Va-
leckiené (Valeckiené 1957 ir 1986), jos tyrimais remiasi ir 8iy formy apra-
Sas tiek akademinéje Lietuviy kalbos gramatikoje (Ulvydas, red., 1965), tiek
Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje (Ambrazas, red., 1997). Pastarojoje
apibréztumas laikomas buidvardzio kategorija (plg. teiginj, kad budvardziai
wturi laipsnio ir apibréztumo kategorijas®“ (Valeckiené in: Ambrazas, red.,
1997: 167). Sis poziiiris pagristai kritikuojamas Lietuviy kalbos gramatikos
darby ketvirtajame tome Daiktavardinio junginio tyrimai, kurio du straipsniai
skirti apibréZtumo problematikai. Straipsniy autoriai jrodinéja, kad api-
bréztumas lietuviy kalboje, kaip ir tipinése artikelinése kalbose, laikytinas
daiktavardinio junginio kategorija. Mikulskas jtikinamai parodo, kad gra-
mating¢ verte jvardiné budvardzZio morfema jgyja ne prieSinant paprastaja ir
ivardziuotine buidvardzio formas (pvz., mélyna vs. mélynoji), bet atitinkamus
daiktavardinius junginius (pvz., mélyna skarelé vs. mélynoji skarelé) (Mikuls-
kas 2006: 59, 61). Holvoetas ir Tamulioniené taip pat teigia, kad jvardziuo-
tinés budvardziu formos teikia apibréztuma ne buidvardziui, o visam daikta-
vardiniam junginiui. Autoriy daroma iSvada, kad ,apibréZtumo kategorijos
raiSkos vieta ir aprépiama sritis Siuo atveju nesutampa®“ (Holvoet, Tamu-
lioniene 2006: 13). Beje, Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje vartojama
formuluoté — paprastosios formos zymi daikto ypatybe, o jvardziuotinés,
be daikto ypatybeés, kartu pazymi, kad paikras (iSrySkinta mano — B. S.) yra
zinomas, apibréztas” (Valeckiené: in Ambrazas, red., 1997: 174) — taip pat
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suponuoja, kad dél jvardziuotinés formos tampa apibréztas pats daiktas, o
ne jo ypatybé.

Reikia pamineéti ir tai, kad jvardZiuojami gali biti tik kokybiniai bi-
dvardziai (beje, ne visi, pvz., baltmargis, gerutis, saldinis jvardziuotinés for-
mos neturi), taip pat kelintiniai skaitvardziai, dalyviai ir kai kurie jvardziai
(Paulauskiené 1994: 220). Santykiniai budvardziai negali biti jvardZiuoja-
mi, ir tai juos skiria nuo kokybiniy budvardziu. Galima kelti klausima, ar
budvardzio galéjimas arba negaléjimas prisijungti ivardine morfema pri-
klauso nuo jo darybos ypatumuy (kokybinius biidvardZius, kurie negali buti
ivardZiuojami, su santykiniais sieja ne reikSme, o daryba — tiek gerutis, tiek
saldinis yra i kamieno priesagu vediniai, baltmargis yra i kamieno diirinys)
ar nuo jo reikSmes (plg. Paulauskienés teiginj, kad jvardZiuojami gali biti
»Visi ZodzZiai, kurie reiSkia nesantykine, pac¢iam daiktui buidinga ypatybe”
(ibid.)?

Pazymétina, kad jvardzZiuotiniy formy lietuviy kalboje neturi bevardés
gimines budvardziai (pvz., Salta, brangu), nes jie su daiktavardZiais nevar-
tojami. Jvardziuotinés formos nebudingos ir pusdalyviams (pvz., eidamas)
bei biitojo dazninio laiko veikiamiesiems dalyviams (pvz., eidaves), nes jie
taip pat nevartojami daikty poZymiams reiksti (Ambrazas, red., 1997: 367).
Tai galéty buti papildomas argumentas uz tai, kad apibréztumo kategorijos
sritis yra daiktavardinis junginys. Beje, pats terminas ,daiktavardinis jungi-
nys“ lietuviy kalbotyros tradicijoje apibréziamas kitaip nei noun phrase va-
kary kalbotyroje. Anot Labucio, ,daiktavardiniais junginiais laikomi Zodziy
junginiai, kuriy pagrindinis démuo yra daiktavardis®“ (Labutis 1998: 68).
Taip mastant, jvardziai ir juy junginiai (pvz., jis, $is, tas su geltonomis garbano-
mis) ir budvardziai (pvz., aktyvioji, pastarasis) (8-12) pavyzdziuose’ turéty
buti laikomi atitinkamai jvardiniais ir budvardiniais junginiais. Kita vertus,
akivaizdu, kad pagal sintaksine funkcija minétieji ZodzZiai sakinyje atstovau-
ja daiktavardiniam junginiui, plg.:

(8)  Surado jiedvi Anuprq bemaz nebegyvq. Jis degé gyva ugnim.

(9)  A. Valinskui suteikus Zodj, Sis atsiprasé uz kolegq J. Jankeviciy

(10) Laikinai Bona buvo uzvaldZiusi Platelius ir Kaunq (pastarasis buvo
iS jos iSpirktas 1545 m.)

(11) vienas juy, tas su geltonomis garbanomis, yra mano pusbrolis Stasys

7(8~11) pavyzdziai paimti i$§ KT.
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(12) Taip jau atsitiko, jog skridau léktuvu, o prieSais mane sédéjo damy
pora. <...> Viena, persisvérusi per kéde, bandé man kazkq pasakyti.
Nieko negirdéjau, nieko nesupratau. Taciau aktyvioji bendrakeleive
neatstojo <...>. Aktyvioji draugiskai palinkséjo galva ir nusisuko.
HK 200-201

Pazymeétina, kad $nekamojoje lietuviu kalboje tam tikrais atvejais net pa-
prastoji budvardzio forma gali atlikti referencijos koordinavimo funkcija ir
atstovauti daiktavardiniam junginiui, pvz.:

(13) Turguje pirkau raudongq ir baltq roZe. Raudong pasisodinsiu savo
darZelyje, o balta nuvesiu mamai lauktuviy®.

Budvardziai raudong ir baltg (13) pavyzdyje funkeciniu (ar sintaksiniu) po-
zitriu laikytini eliptiniais, redukuotais daiktavardiniais junginiais, nes kaip
ir jvardziai vartojami vietoje daiktavardziy, t. y. referentiSkai. Vertéty pa-
svarstyti, ar apibréziant daiktavardinj junginj reikia atsizvelgti tik j jo proto-
tipine sandara, kai pagrindiniu démeniu eina daiktavardis, ar visgi tikslinga
iSplésti Labucio pateikta daiktavardinio junginio apibrézima, kad jis apimtuy
ir neprototipinius (redukuotus, eliptinius) daiktavardinius junginius.

Toliau Siame straipsnyje sekant Holvoetu ir Tamulioniene ,paprastosios”
ir ,ivardziuotinés“ formos bus vadinamos atitinkamai ,neapibréZiamosio-
mis“ ir ,,apibréziamosiomis“ formomis, taip pabréziant aptariamos kaitybi-
nés morfemos funkcija.

6. APIBREZIAMUJU IR NEAPIBREZIAMUJU BUDVARDZIU
FORMU OPOZICIJOS ANALIZE

Valeckiené kontrasta tarp paprastosios ir jvardziuotines formos apibtidina
taip: ,,paprastosios formos Zymi daikto ypatybe, o ivardziuotinés, be daikto
ypatybeés, kartu pazymi, kad daiktas yra Zinomas, apibréztas“ (Valeckiene
in: Ambrazas, red., 1997: 174, Valeckiené 1986: 169). Autoré teigia, kad
paprastosios ir jvardziuotinés formos lietuviu kalboje sudaro binarine asi-
meftrine opozicija, kurios Zymétasis narys yra ivardziuotinés formos, turin-
¢ios pozymj [+ Apibréztas], o paprastosios formos yra nezymetasis narys,
turintis poZymj [-Apibréztas] (prisimintina, kad $i autoré apibréztuma laiko

® (13) pavyzdys sugalvotas mano — B.S.
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budvardzio kategorija, todél ir apibréZtumo / neapibréZztumo poZymiai jos
priskiriami pac¢iam budvardziui). Tai iliustruoja schema:

1 schema. Paprastyjy ir jvardzZiuotiniy formy opozicija (plg. Valeckiené 1986: 169)

ey e S

Budvardziy formos

— —_

Paprastosios IvardZiuotinés

(-] [+]

Paulauskiené pagristai kritikuoja Sia analize, teigdama, kad ,,negali Zyméto-
jo nario reikSme buti platesné negu neZzymeétojo“ (Paulauskiené 1994: 224).
Sitlly¢iau Valeckienés schema pakoreguoti taip:

2 schema. NeapibréZiamuyjy ir apibréZiamujy formy opozicija

Budvardziy formos

————
gt —
e — T

—

NeapibréZiamosios Apibré_iiamosios
[ + Apibréztas DJ] [ + Apibréztas DJ]

Tai reiksty, kad apibréZiamosios formos Zymi daiktavardinio junginio api-
bréZtuma, o neapibréZiamosios yra indiferenti$kos arba neutralios §io Zymeée-
jimo atzvilgiu®, taigi, turin¢ios platesne funkcine reikSme nei Zymetasis Sios
opozicijos narys. Daiktavardinis junginys su neapibréziamuoju biidvardziu
gali buti tiek semantiSkai neapibréztas, tiek apibréztas, vienokia ar kitokia
interpretacija lemia kontekstas, o pati budvardzio forma nieko nerodo. Taip
pat bandysiu jrodyti, kad jvardZiuotiné forma rodo daiktavardinio junginio
apibréztuma. Vienas i$ argumenty yra tas, kad Si forma negali buti varto-
jama su daiktavardinio junginio neapibréztuma reiskianciais Zodziais arba
tais atvejais, kai $is junginys yra reminis, t.y. budvardzio modifikuojamas
daiktavardis perteikia nauja informacija (plg. Larsen vartojama savoka new
rheme (Larsen 2005: 46)), pvz.:

? Panasiai nusakomas esminis skirtumas tarp Zymetojo ir neZymetojo bet kurios asi-
metrinés opozicijos nario: ,the difference <...> is not that between A and non-A,
but between A and indifference between A and non-A* (Haspelmath 2006: 29). Sitaip
kontrasta tarp Zymetojo ir nezymeétojo opozicijos nario apibiidina ir Hjelmslevas apud
Jensen (2007: 304).
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(14) Jam paskambino vienas *garsusis / garsus Zurnalistas.
(15) Pasigirdo kazkoks *keistasis / keistas garsas.
(16) Ant palangés tupéjo *baltoji / balta kateé.

ApibréZiamoji forma tokiuose kontekstuose galima tik tuo atveju, jei bi-
dvardis reiskia rtsine daikto ypatybe, t. y. terminologiniuose junginiuose:

(17)  Ant miisy stogo buvo nutiipes baltasis gandras.

Junginys baltasis gandras reiskia ,kazkoks (koks nors) baltyjy gandry pori-
Sio atstovas“. Taigi junginio referentas $iuo atveju yra neapibréztas (adresa-
tas negali jo identifikuoti), ta¢iau pats baltyjy gandry porisis adresatui yra
zinomas (arba pateikiamas kaip vienareik§miskai identifikuojamas), todél
vartojama apibréziamoji biidvardZio forma. Kaip teigia Holvoetas ir Tamu-
lioniené, , taksonominis apibréztumas“ tokiuose junginiuose yra ,savotiskai
uzkonservuotas“ (Holvoet, Tamulioniené 2006 28). Panasiy reiskiniy gali-
ma rasti ir kitose kalbose, pvz., hebrajy kalboje riigies pavadinimas gali biiti
vartojamas su Zymimuoju artikeliu, nors turimas omenyje bet kuris risies
atstovas (ibid., isn. 10).

Lietuviy kalboje daugybé terminy sudaroma su apibréziamosiomis bii-
dvardziy formomis. Jei terminas sudarytas su apibréZiamaja forma, ji yra
privaloma visuose kontekstuose, taciau Snekamojoje kalboje pastebima ten-
dencija jvardinj elementa numesti, galbut deél polinkio trumpinti ZodZius.
Daznai galima isgirsti sakant nesiojamas kompiuteris, mobilus telefonas arba
tiesiog mobilus. Be abejo, tokia vartosena yra nenormine, taciau ji rodo, kad
neapibréZiamoji forma, bidama nezyméta, gali iSstumti apibréZiamaja net
terminologiniuose junginiuose. Kai kurie terminologiniai junginiai vartoja-
mi ir su neapibréziamaja, ir su apibréziamaja forma, pavyzdziui, raudonas /
raudonasis vynas. Galima jtarti, kad kai kurios labiau iprasty modifikaciniy
junginiy poros jau labiau reiskia kokybinius, o ne riiginius skirtumus, ir tai at-
sispindi jy pavadinimuose vartojant ne »terminologizuotas“ apibréziamasias
biidvardzZio formas, bet tuo atzvilgiu neZymétas neapibréziamasias, plg. bal-
tas vs. raudonas vynas, balta vs. juoda duona, saldus vs. rugstus pienas.

Ar visada apibréziamosios formos reigkia apibréZtuma? Dabartinés lietu-
viy kalbos gramatikoje ir Valeckienés darbuose teigiama, kad Sios formos tam
tikrais atvejais turi pabréziamaja reikSme. Tokios vartosenos pavyzdziy gau-
su tautosakoje ir groZinéje literatiiroje: geroji motinélé, senasis tévelis, eiklusis
zirgelis, skaiscioji saulelé, baisusis slibinas, juodoji bedugné. Teigiama, kad ¢&ia
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jos yra virtusios pastoviais epitetais ir tik pabrézia btidinga daikto ypatybe
(Valeckiené 1998: 266t). Many¢iau, kad Sie junginiai taip pat reiskia savo-
tiSkus tipus, budvardZiai juose paprastai neinformatyvis, jie daznai reiskia
ypatybe, iSplaukiancia i$ paties daiktavardZio reikSmés (saulé visada skaisti,
slibinas visada baisus ir pan.)'’. Mikulskas neatmeta galimybes, kad ir Siuos
pastovius junginius galima interpretuoti kaip apibreéztus, tik jy apibréztumas
esa suvokiamas tam tikrame sociokultiiriniame, tarkime, etnografiniame
kontekste ir primenas literatuiroje aptarta vaidmens apibréztuma (Mikulskas
2006: 54-55, isn. 16).

7. EMPIRINIS TYRIMAS

Siekiant palyginti apibréZztumo raiska lietuviy ir artikelinése (dany ir angly)
kalbose, buvo atliktas empirinis tyrimas. Tyrimo medZiaga rinkta i$ Icchoko
Mero romano Lygiosios trunka akimirkg. Sis romanas pasirinktas dél to, kad
jis yra iSverstas tiek j dany, tiek i anglu kalba. IS lietuvisko teksto iSrinkti visi
daiktavardiniai junginiai su buidvardiniais modifikatoriais, kurie j artikeli-
nes kalbas — dany ir angly — iS$versti apibrézZtais daiktavardiniais junginiais
su zymimaisiais artikeliais ir kitais apibréziamaisiais determinantais (rodo-
maisiais jvardziais ir posesyvais), t. y. vertéjy interpretuoti kaip semantis-
kai apibrezti. Atrinkti tik junginiai su kokybiniais blidvardziais ir dalyviais,
kurie lietuviy kalboje gali turéti apibréziamaja forma. Tyrimo tikslas buvo
iSsiaiskinti, kiek, kuriais atvejais semantiskai apibréZti junginiai vartojami
su apibréZiamaja budvardzio forma lietuviy kalboje. Taip pat siekta iSsiais-
kinti, kiek apibréziamoji budvardzio forma vartojama skirtingiems apibreéz-
tumo tipams reiksti (Zr. 2 sk.). Generinés reikSmés daiktavardiniai junginiai
nenagrineti.

Tyrimo medziaga sudaro 216 lietuvisky ir toks pat skaic¢ius danisky (bei
anglisky) daiktavardiniy junginiuy.

'® Karin Larsen, tyrusi trumpyju (neapibréziamuyju) ir ilguju (apibréziamuyjuy) ba-
dvardzio formy distribucija senojoje rusy kalboje, pastebi, kad tam tikrais atvejais
junginiuose su ilgaja forma budvardis yra perteklinis, pvz., junginyje mHozoyenHoe
6ocamecmaso (ang. a very valuable object of value) budvardZio mnozoyernmnoe reikSme
1Splaukia i§ daiktavardzio 6ocamecmao, o junginyje gosx xuwHsill budvardis xuwmwti
Zymi ypatybe, kuri paprastai siejama su vilku (Larsen 2005: 238, Zr. t. p. Larsen
2007: 37).
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8. TYRIMO REZULTATALI

Tyrimo rezultatai pateikiami 1 lenteléje:

1 lentelé. Lietuniski daiktavardiniai junginiai su apibréZiamgja ir neapibréZiamgja

biidvardZio formomis
Junginiai su Apgr'’ Junginiai su AINDEF
Junginio struktira | Pavyzdziu % Junginio strukttra | PavyzdZiy %
skaicius skai€ius

Adef 6 2,8 Aindef — —_
Aper+N 33 15,2 AINDEF + N 110 50,9
Dem + Aper+ N 2 0,9 DEM + AINDEF + N 14 6,5
Pos + Adef 2 0,9 Pos + AINDEF - —
Pos + Aper+ N 9 4,2 Pos + AINDEF + N 39 18
DeM+POS + Aper+N | — — Dem + Pos+ Ainper+N | 1 0,5
Viso: 52 24 Viso: 164 76

Kaip matyti iS 1 lentelés, junginiai su apibréziamaja biidvardZio forma
sudaro vos ketvirtadalj visy junginiy (24%). Likusiuose 76% junginiy varto-
jama neapibréziamoji biidvardzio forma. Taigi jei darome prielaida, kad visi
iSnagrinétieji junginiai Zymi vienareikSmiskai identifikuojamus referentus,
nes jie perteikti apibréZtais daiktavardiniais junginiais dany ir / arba angly
kalbose, tai reiksty, kad daugumoje atvejy referento identifikacijai lietuviy
kalboje pakanka konteksto, ir bidvardzZio apibréZiamoji forma yra nebiitina.
Kadangi rodomieji jvardZiai ir posesyvai patys teikia junginiui apibréztu-
ma, bldvardZio apibréZiamoji forma su Siais jvardZiais gali biiti suvokia-
ma kaip pertekliné (plg. Holvoet, Tamulioniené 2006: 26), greitiausiai to-
del tokiuose junginiuose daugeliu atvejy vartojama neapibréziamoji forma
(beje, latviy kalboje tokiais atvejais pasirinkta kita apibréZtumo Zyméjimo
strategija — modifikaciniuose junginiuose, kuriuos determinuoja rodomieji
ivardZiai ar posesyvai apibréZziamoji biidvardZio forma yra privaloma, ibid.
23-24). Taciau atmete junginius su jvardziais, matome, kad daiktavardiniai
junginiai su apibréZiamaja forma (su daiktavardziu ar be jo) sudaro 18 pro-

'! Lenteléje vartojamy santrumpy paaiSkinimai: ADEF - apibréziamasis budvardis,
AINDEF — neapibréZiamasis biidvardis, N - daiktavardis, POS - savybinis jvardis arba
daiktavardzio kilmininkas, DEM - rodomasis jvardis tas, ta.
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centy visy junginiy, o junginiai su neapibréZiamaja forma — daugiau kaip
puse (50,9 proc.) visy junginiy. Taigi pagal daznumo kriterijy apibréziamoji
forma yra Zymeéta.

Analizuojant medZiaga taip pat siekta iSsiaiskinti, kiek apibréziamieji bi-
dvardziai vartojami skirtingiems apibréZtumo tipams reiksti. Pasirodé, kad
tai padaryti ne taip paprasta, ir kai kuriais atvejais net nejmanoma daikta-
vardinio junginio vienareik§miskai priskirti kuriam nors tipui. Kari Fraurud
(1990) taip pat teigia susidtrusi su teoriniais ir metodiniais sunkumais, kai
pabande taikyti Hawkinso klasifikacija, tirdama daiktavardinius junginius
autentiSkuose negroziniuose tekstuose. Pailiustruosiu Siuos sunkumus keletu
pavyzdziy. Tarkime, tipinis anaforinio apibréZtumo atvejis yra, kai pirma
karta minint daikta vartojamas neZymimasis artikelis, o toliau — Zymima-
sis. TaCiau artikelinése kalbose esama daug atvejuy, kai referentas j diskursa
ivedamas vartojant apibrézta daiktavardinj junginj (ang. first mention defi-
nites, pvz.: the king, the sun). Pirmasis paminéjimas priskirtinas situaciniam
apibréZtumui, bet jeigu tas pats junginys toliau tekste minimas keleta karty,
ar tolesnius pamineéjimus priskirti situaciniam ar anaforiniam apibréztumui?
Fraurud bando rasti sprendima, teigdama, kad anaforinio daiktavardinio
junginio interpretacijai biitina sasaja su antecedentu. Tokia sasaja yra, kai
antecedentas yra neapibréztas junginys. Tac¢iau kaip interpretuoti tuos atve-
jus, kai antecedentas yra tikrinis daiktavardis ar junginys su savybiniu jvar-
dZiu, t. y. inherentisSkai apibréztas, kaip (18) ir (19) pavyzdziuose:

(18) — Er Ina Lipman din spster? — Ina Lipman tavo sesuo? — klau-
— Min sester ... sia Buzia.
— Den berpmte sangerinde? — Sesuo ...
DST 10 — Ta garsioji dainininké? LTA 11
(19) To brodre havde gravet dette Tq sléptuve iskasé du broliai. Jie ¢ia

beskyttelsesrum. Der gemte de paslépé savo paralyZiuotqg moting
deres lamme mor <...>. Den  <...>. Senosios moters kojos buvo
gamle kvinde var lam i be- paralyZiuotos, bet rankos galéjo
nene, men hendes heender kunne  dirbti bet kokj darbg. LTA 111
udrette hvad der skulle veere.

DST 119

Many¢iau, kad (18-19) pavyzdZius taip pat galima priskirti anaforiniam api-
bréZtumui, bet tada reikia koreguoti Fraurud anaforinio daiktavardinio jun-
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ginio apibreztj. (18-19) pavyzdziai problemiski dar ir tuo, kad j anaforinio
daiktavardinio junginio sudétj jeinantis biidvardis nebuvo minétas kartu su
antecedentu. ApibréZiamuyjy bidvardzio formy pasirinkimas suponuoja, jog
adresatas Zino, kad Ina Lipman yra garsi dainininké ir kad broliy motina yra
sena moteris. (18) pavyzdyje rodomasis jvardis ta leidZia biidvardzio api-
bréZiamaji postfiksa ileisti, nesuardant teksto koreferentiniy rysiy, taciau
(19) pavyzdyje apibréZiamaja forma pakeitus neapibréziamaja, koreferenti-
nis rysys tarp savo paralyZiuotq moting ir senosios moters suyra arba bent jau
atsiranda dviprasmybé, kad kalbama apie nauja referenta, plg.:

(19°) Tq sléptuve iskasé du broliai. Jie ¢ia paslépé savo paralygiuotq
moting <...>. ?Senos moters kojos buvo paralyZiuotos, bet rankos
galéjo dirbti bet kokj darbg.

(20-20’) pavyzdZiai taip pat iliustruoja, kad koreferentinis rySys tarp an-
tecedento ir anaforinio junginio gali suirti, apibréZiamaja forma pakeitus
neapibréziamaja, jei nebus pridétas rodomasis jvardis, plg.:

(20) 1955 m. rugpjicio 12 d. miré vokieciy rasytojas ir Nobelio premijos
laureatas Thomas Mann’as. Garsyji rasytoja likimas buvo atvedes ir
[ musy Salj. http://www.ziniur.lt/apie/pranesimai?item = 506

(20°) 1955 m. rugpjicio 12 d. miré vokieciy rasytojas ir Nobelio premijos
laureatas Thomas Mann’as. ?Garsy rasytojq / Si garsy rasytojq
likimas buvo atvedes ir | miisy $alj.

Vadinasi, (19-20) pavyzdZiuose, apibréziamoiji biidvardzio forma yra priva-
loma.

Del galimy dvejopy interpretacijy (ypa¢ sunku nubrézti riba tarp situ-
acinio ir deiktinio apibréZtumo) néra tikslinga pateikti statistika, kaip i$-
nagrinetieji junginiai pasiskirsto pagal apibréztumo tipus. Vis délto tyrimo
medZiaga leidZia konstatuoti, kad apibréZiamoji badvardZio forma vartoja-
ma anaforiniam ir situaciniam apibréztumui reiksti, taciau ji, kaip jau buvo
mineta, konkuruoja su neapibréziamgja forma, o anaforinio apibréztumo
atveju — ir su rodomaisiais jvardziais.
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8.1. Anaforinis apibréztumas

(21) Han efterlod os vindmgllen, nogle Jis mums paliko maliing, porq ark-
fa heste, en ung enke og en baby. liuky, jaung nasle ir kadikj. <...>
<...> Den unge enke giftede jaunoji naslé istekéjo ir iSvaZiavo

sig igen, flyttede et sted langt kazkur toli, o kudikj atidavé mums.
veek, og efterlod os babyen. LTA 8
DST 7

(21) pavyzdyje turime klasikinj anaforinio apibréztumo atveji. Apibreézia-
mosios formos Cia, regis, negalétume pakeisti neapibréZiamaja (plg.: ?jauna
nasle istekéjo ir iSvazZiavo kazkur toli). Galbiit to padaryti neleidzia teminis
junginio statusas. Kita vertus, medziagoje pasitaiké nemazai atvejy, kai ana-
forinis junginys lietuviy kalboje vartojamas su neapibréziamaja budvardzio
forma, pvz.:

(22) Derncest udvalgte han sig en hvid Tik po to jis paémé vienq baltq pésti-
bonde og en sort <...> Den ninkq ir vieng juodq <...> IS saujos
hvide bonde gled ned fra hans iSslydo baltas péstininkas. LTA 6
handflade. DST 5

Artikelinése kalbose (22) pavyzdyje apibréziamoji forma yra privaloma.
LietuviSkame tekste neapibréZiamajj budvardj galétume pakeisti apibrézia-
muoju (plg., IS saujos iSslydo baltasis péstininkas), ta¢iau neapibréziamosios
budvardzio formos pakanka teksto koreferentiSkumui uztikrinti. Galbiit ne-
apibréziamoji forma autoriaus pasirinkta dél to, kad junginys su budvardziu
Siuo atveju yra reminis. Didelis atstumas tarp anaforos ir antecedento (18 sa-
kiniy) taip pat galéjo nulemti neapibréziamosios formos pasirinkima. Litera-
tiroje esama skirtingy nuomoniu dél to, koks gali biiti didZiausias atstumas
tarp anaforiniu ry$iu siejamu daiktavardiniy junginiy. Kai kurie autoriai
teigia, kad jis negali buti didesnis nei 1-3 sakiniai, tac¢iau Chafe’as pateikia
kraStutinj atvejj, kai anaforinj jungini nuo antecedento skiria net 105 pusla-
piai. Chafe’as pabréZia konteksto pobudzio svarba referento identifikacijai:

In fact, it would appear that context or scene is all-important,
and that definiteness can be preserved indefinitely if the eventual
context in which the referent is reintroduced is narrow enough
to make the referent identifiable (Chafe 1976: 41; isskirta

mano — B. S.).
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ISnagrinétoje medzZiagoje taip pat pasitaike pavyzdziy, kai atstumas tarp
anaforiniu rysiu siejamy junginiu buvo keletas puslapiuy. (23) pavyzdyje ats-
tumas tarp antecedento ir anaforinio junginio yra 3 puslapiai. Juose vienas i$
kurinio veikéjy, Janekas, pasakoja savo draugui Izaokui apie tai, kas nutiko
ta diena, kai visi Zydai buvo suvaryti i geta. Prie§ pradédamas pasakojima
Janekas spardo apvaly, nuzulinta akmenuka. Akmenuko paminéjimas po
3 puslapiy tarsi jrémina pasakojima apie praeities ivykius (ang. flash back)
ir Zenklina grizima i$§ vieno laiko plano j kitag. Daniskame (ir angliSkame)
vertime anaforiniam rySiui uztikrinti btitina apibréziamoji forma, plg. da.
den lille runde sten (ArT.DEF mazas.peF apvalus.per akmuo, ,apvalusis akmenu-
kas‘), lietuviy kalboje vartojama neapibréziamoji badvardzio forma (apva-
laus akmenuko nebéra).

(23) Og lige som han er standset spar- Ir sustojes spardo akmenukq. Tas
ker han til en sten. Det var en akmenukas apvalus, nuzulintas. Mes
rund, afslidt sten. Vi kunne virke- tikrai galétume jsivaizduoti, kad tai
lig lade som om den var en bold  kamuolys, ir paZaisti futbolg. <... >

og give os til at spille fodbold Mes einame toliau. Janekas ir as.
med den. <...> Vi garvidere, = Apvalaus akmenuko nebéra. Ir
Janek og jeg. Den lille runde gerai. Jis visai ne kamuolys, o mes

sten ligger ikke leengere foran os. ne futbolininkai. LTA 27-30
Og det er godt. Den var jo ingen

bold, og vi er ikke fodboldspille-

re. DST 28-31

(24) pavyzdyje matome anafory grandine, kur antra, trecia ir ketvirta karta
minint referenta vartojamas rodomasis jvardis tas ir neapibréziamoji biidvar-
dzio forma. Ta pati referenta minint penkta ir SeSta karta, jvardis tas islei-
dziamas, teksto koreferentiSkumui uztikrinti pakanka vien tik daiktavardzio
su neapibréziamaja budvardzio forma. Danuy kalboje nuosekliai vartojama
apibréZiamoji forma. Septintasis referento paminéjimas lietuviskame tekste
(Man reikia uzkasti miegantj Zmogy) yra dviprasmis, nes junginys miegantj
Zmogy taip pat gali turéti ir generineg interpretacija. DaniSkame vertime tokia
interpretacija eliminuojama, junginys den sovende mand (ArT.DEF miegantis
zmogus) reiskia tik ta konkrety Zzmoguy, kuris jau buvo minétas.

(24) En skegget mand leener sig teet  Prie mano veido prisiglaudZia barz-
mod mit ansigt og blinker. <...> dotas Zmogus ir mirkteli. <...> Tas
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Den skeeggede mand har over-  barzdotas Zmogus uzburé mane.
mandet mig. <...> Jeg kommer <...> Keliuosi ir matau salia tq
op og ser den skeeggede mand  barzdotq vyraq, kuris mirkteléjo

som blinkede til mig . <...> s >
Han er dod, den skaeggede Jis negyvas, tas barzdotas Zmogus.
mand. <...> Jeg breder min <..>

jakke ud, treekker den skaegge-  Kloju Svarkq, uzZtempiu ant jo barz-
de mand op pdden. <...> Vi  dotg Zmogy . <...> Mes nusliau-
kravler hen mod den lpbegrav. Ziame prie to apkaso. AS nuleidziu |
Jeg scenker den skeggede mand ji barzdotq Zmoguy. <...> Dabar
nediden. <...> Nuserdetud man atrodo, kad jis miega.

som om han sover. Man baisu.

Jeg er bange. Man reikia ugkasti miegantj Zmogy.
Jeg er ngdt til at begrave den LTA 105-106

sovende mand. DST 112-114

Valeckiené teigia, kad ,dabartinéje lietuviy literatiirinéje kalboje nurodo-
mujy buidvardziy reiskimas jvardziuotine forma yra tapes norma“ (Valeckie-
né 1959: 191). Istirtoji medzZiaga rodo, kad anaforinis apibréztumas lietuviy
kalboje néra nuosekliai reiSkiamas apibréziamaisiais budvardziais.

8.2. Situacinis apibréztumas

(25) To vagter star neesten altid ved Prie didZiyjy varty visuomet stovi
den store port. DST 14 du sargybiniai. LTA 15

Didieji vartai romane minimi pirma karta, taciau tiek artikelinése, tiek lie-
tuviy kalboje vartojama apibréZiamoji forma. Kadangi romano veiksmas
vyksta Vilniaus gete, suponuojama, kad adresatas Zino, jog kalbama apie di-
dziuosius geto vartus, kurie téra vieninteliai tokie. Apibréziamosios buidvar-
dzio formos (25) pavyzdyje, regis, negalétume pakeisti neapibréZiamaja, nes
junginys su neapibréZiamaja forma gali reiksti ir neunikaly referenta arba
turéti generine interpretacija, plg.:

(25’) ?Prie dideliy varty visuomet stovi du sargybiniai.

(26) pavyzdyje situacinis apibréztumas lietuviy kalboje taip pat reiskiamas
apibréZiamgja budvardzio forma:
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(26)  <...> om hun havde fdet fortalt <...> ar ji spéjo pasakyti Gitai apie
Gita om den nye tyske maskin- tq naujq vokiskq kulkosvaidj, kurj
pistol de havde gravet ned lige Jie uzkasé upés krante ir kurio spynq
ved flodbredden. De havde viklet  susuko j skudurq ir paslépé senosios
en klud om fyringsmekanismen,  liepos drevéje. LTA 98
inden de gemte den i en hulning i
det gamle lindetree. DST 105

IS tam tikros pragmatinés aibés (romano veikéjams Zinomuy liepy) iSski-
riama vienintelé, turinti bidvardZiu nurodoma poZymj.

Kita vertus, romane gausu pavyzdziuy, kur neapibréZziamoji btidvardzio
forma lietuviy kalboje, bidama neZymeéta, puikiausiai gali bati vartojama
situaciniam apibréztumui reiksti:

(27) Jeg onskede at der ikke var sd Panorau, kad nebiity aplinkui tiek
mange mennesker omkring mig daug Zmoniy su geltonomis Zvaigz-
med disse gule stjerner pad tojet. démis. LTA 8
DST 6 (I wanted there to be fe-
wer people around me marked by
those yellow stars. S 3)

(28) - Janek, gik folk med gule stjer- - Janekai, ar tada jau buvo geltoni
ner dengang ogsa? DST 29 (ang. lopai? LTA 29
“Janek, did people wear the
yellow patches then?” S 26)

(29) - Jeg kan stadig se den sneevre - Man akyse stovi siaura
gade for mig, siger Janek. DST  gatvelé, — sako Janekas. LTA 28
29

(30) Jeg har gdet leenge og er for lang  AS jau ilgai einu, ir man jau seniai
tid siden blevet treet af den gule  atsibodo geltonas ménuo, kuris var-
mdne, som vender og drejer sig  tosi kaip blynas <...>. LTA 79
som en pandekage <...>.
DST 85

(27) pavyzdyje minimos geltonos Zvaigzdés, kuriomis naciai pazenklindavo
gete gyvenanciy zydy drabuZius. Lietuviy kalboje vartojama neapibréziamo-
ji budvardZio forma (su geltonomis Zvaigzdémis), o ver¢iant j artikelines kalbas
pasirinktas apibréztas daiktavardinis junginys su rodomaisiais jvardziais'?

12 Kadangi apibréZtumas ¢ia Zymimas rodomaisiais jvardziais, $is pavyzdys
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(da. disse gule stjerner, ang. those yellow stars). (28) pavyzdyje minimos tos
pacios geltonos Zvaigzdés (geltoni lopai), tadiau $iuo atveju angliSkame verti-
me junginio apibréZtumas islaikomas (ang. the yellow patches), o daniskame
pasirinktas neapibreéztas daiktavardinis junginys (da. gule stjerner).

Be abejo, neatmetama galimybé, kad vertejai kai kuriais atvejais sukly-
do, tam tikrus lietuviy kalbos junginius su neapibréZiamaisiais biidvardziais
interpretuodami kaip apibréZtus. Kita vertus, tokiu pavyzdziy yra per daug,
kad juos visus bty galima laikyti vertimo klaidomis. Toks, regis, nemoty-
vuotas apibréZiamuyjy deskripcijy pasirinkimas turi tam tikra stilistinj efek-
ta, nes sukuriamas jspudis, kad adresatas yra tarsi pasakojimo dalyvis, kuris
kartu su pasakotoju mato visus jvykius, todél gali identifikuoti su jais susi-
jusius referentus, adresatas yra »vietinis“, Zinantis visas gatveles, aikstes,
upelius, pievas ir pan. Visa tai didina pasakojimo jtaiguma, nes skaitytojas
susitapatina su kiirinio veikéjais ir pasakotoju.

8.3. Deiktinis apibréztumas

Sis apibréztumo tipas daugiausia pasitaiko dialoguose, kai pokalbio dalyviai
nurodo j daiktus, esan¢ius betarpiskoje pokalbio aplinkoje, pvz.: paduok man
ilgaji peilj! Groziniame tekste tokiy atvejuy aptikti sunkiau, Siam tipui prisky-
riau pavyzdZius su deiktiniais prieveiksmiais ten / ¢ia / Stai, taciau toks skirs-
tymas yra salygiskas, ir (31-33) pavyzdZius taip pat galétume interpretuoti
kaip situacinio apibréztumo atvejus:

(31) Her er den sneevre gade. Stai siaura gatvele. LTA 21
DST 20

(32) Gor det noget nu, efter vi har Argi tai svarbu dabar, kai mes abu
boet sammen i en hel mdned, iSgyvenome istisq ménesj, trisdesimt

tredive dage, her ved bredden af  dieny, ¢ia, sraunaus upelio pakran-
den lavvandede beek DST 106  téje LTA 100

(33) I mellemtiden var der blevet Tuo metu mieste, ten, kur nebuvo
haengt tre mennesker i byen, der  geto tvoros, dideléje aikstéje, kabo-
hvor der ingen ghettohegn var, pd jo trys pakaruokliai LTA 113
det store torv DST 121

galétu buti priskirtas deiktiniam apibréZtumui. Kita vertus, aiSkios ribos tarp $iy api-
bréZtumo tipy nubreZti negalima, Zr. Zemiau.

129



BIRUTE SPRAUNIENE

(31-33) pavyzdZiuose vartojama neapibréZiamoji badvardzio forma, taciau
ja galétume pakeisti apibréZziamaja.

8.4. Inferencinis apibréZtumas

ISnagrinétoje medZziagoje aptiktas tik vienas pavyzdys, kuriame inferencinis
apibréZtumas reiskiamas apibréZziamaja forma:

(34) Han [Chaim] blev taget levende  Jj [ Chaimq] paémé gyvq, nuvezé i

og kort til feengselshospitalet. kaléjimo ligonine. <... > Geriausie-
<...> De bedste leeger sogte Ji gydytojai stengési, kad Chaimas
at sikre Chaims helbredelse pasveikty LTA 66

DST 70-71

Kituose Siam tipui priskirtuose pavyzdZiuose vartojama neapibréziamoji for-

ma, apibréZiamoji forma juose skambéty keistai, plg.:

(35) Han kunne tage ud til markerne,  galéty nueiti [ laukus, | didele placia
til den store, vidstrakte eng. Han pievq. Jis sédéty toje pievoje ant
kunne sidde i det blgde grees pd minkstos / ?minkstosios olés

engen DST 31 LTA 31
(36) Han er ikke ung, bare en soldat.  Jis nebejaunas, tas kareivis. Rankos
Hans heender er store <...>. didelés <...> Vokietis dar ilgai

Tyskeren stirrer leenge pd Esther,  Ziiiri { Esterq, 0 a§ — [ sunkiq /
0g jeg stirrer pd den tunge hdnd ?sunkigjq rankq ir Zaliq / ?#alig-
og det falmede, gronne uni- Jja apiblukusiq /?apiblukusigjq
formserme som ligger pd min kariskq rankove, gulincia ant mano
skulder. DST, 92-93 peties. LTA 87

(37) Han tog om pistolen ved lgbet, Jis paemé brauningq uz vamzdZio,
loftede den hgjt og knaldede det  uZsimojo ir trenké buka / ?bukgja
stumpe skefte mod min tommel- rankena i mano nykstj LTA 77
finger DST 82

Pazymetina, kad daugelyje lietuviy kalbos pavyzdziy neapibréziamoji for-
ma negali buti pakeista apibréZiamaja, nors daiktavardinis junginys aiskiai
pateikia apibréZiamaja deskripcija. Tai rodo, kad apibréZtumo Zymeéjimas
btudvardZio formoje lietuviy kalboje pakliista kiek kitokiems principams, nei
apibréztumo Zymeéjimas artikeliais artikelinése kalbose. Daiktavardinis jun-
ginys (35-37) pavyzdziuose yra apibréztas, taciau budvardis pateikia nauja
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informacija, jam budingas predikatyvumas (plg. Larsen 2007: 40). (35) pa-
vyzdj galétume pakeisti taip: Jis sédéty toje pievoje ant Zolés, kuri yra minks-
ta. Daiktavardis Zolé yra apibréztas dél sgsajos su pieva, ta¢iau minkStumas
néra identifikacinis poZymis, padedantis nustatyti, apie kokia Zole kalbama.
Todél lietuviy kalboje neteiktina budvardZio apibréZiamoji forma. Panagri-
nékime dar vieng pavyzdj, kuriame biidvardZio predikatyvumas matyti dar
aiSkiau, nes buidvardis pateiktas kaip apozicija:

(38) Og han tenkte at dette var den  jam atrodé, kad pirmgq kartq is taip
forste gang han havde set Basias  arti mato Basios kojas, spyruokliuo-
ben sd teet pd, mens de fjedrende jancias kartu su Zingsniais, kakla,
beveegede sig for hvert skridt, set ilgq ir Siltq, rainas akis, spindincias
hendes lange, smukke hals, keistai, ir raudonas lipas, visai rau-
hendes kattegjne som glimtede sa donas. LTA 61
forunderligt og hendes dybt rode
leber sa neer ved. DST 64

Junginj Basios kaklg galima priskirti inferenciniam apibréztumui, plg.
Larsen teiginj Modification by possessive genitives and possessive adjectives can
also be seen as an expression of semantic inference (Larsen 2006: 363). Akivaiz-
du, kad budvardZiai ilgq ir $iltqg naujai charakterizuoja referenta ir nepadeda
jo identifikuoti.

Artikelinése kalbose apibrézty daiktavardiniy junginiy atributiniai ba-
dvardziai neiSvengiamai patenka i apibréZiamojo determinanto apreéptj, var-
tojami apibréziamaja forma (su galiine -e dany kalboje) ir suvokiami kaip
presuponuoti (plg. hendes lang-e, smukk-e hals (jos ilgas-per, grazus-per ka-
klas, ,jos ilgaji, grazuyji kakla® (38) pavyzdyje). Taip, beje, esti ir latviy kal-
boje, Zr. Holvoet, Tamulioniené 2006: 23-24.

Kita vertus, daryti iSvada, kad inferencinio apibréztumo atveju lietuviy
kalboje visai nevartojami apibréziamieji biidvardziai, negalime, nes tokiy
pavyzdziy yra, pvz.:

(39) Nuplaukite avokados sékla. Panardinkite jg bukuoju galu Zemyn
i vandens pripildytq stikline. http://gyvenimas.delfi.lt/archive/
article.php?id = 6446869

(39) pavyzdyje bukumas yra identifikacinis poZymis, padedantis isskirti re-
ferenta (kalbetojui aktualy séklos gala) i§ atitinkamos pragmatinés aibés, to-
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dél vartojama budvardzZio apibréziamoji forma. ApibréZiamojo biidvardzio
vartojimas presuponuoja, kad kiekviena avokado sékla turi bukg gala, kuris
yra vienintelis toks.

8.5. Tikriniai vardai

Tikriniai vardai yra inherentiskai apibrézti, ir artikelinése kalbose daZniau-
siai vartojami be apibreztumo rodiklio (plg. ang. *the Mary). Lietuviy kalbo-
je su tikriniais vardais vartojami atributiniai btidvardziai gali biti tiek api-
bréziamosios, tiek neapibréZiamosios formos, kaip rodo (40-41) pavyzdZziai:

(40) I dag plager Rudi mig. Han hed-  Siandien man trukdo Rudis. Jo var-
der noget andet, men alle kalder  das kitoks, bet visi ji vadina Rud%iu.
ham Rudi. Han er rod over det  Jis i$ tikryjy visas raudonas. Plau-
hele. Hans har er som ild, hans  kai kaip ugnis, veidas kaip Zarija
ansigt ligner et rodt flag <...>.  <...>. Badau raudongji Rudj
Mit vrede blik gennemborer rede piktomis akimis. LTA 72
Rudi. DST 68-76

(41) Jeg gdr uden at se mig tilbage, for AS einu neatsigrezdamas, kad ne-
at slippe for at se bjeelken, hvor ~ matyciau rasto ir vieniSos Esteros.
Esther nu sidder alene tilbage. LTA 135
DST 146
,AS einu neatsigreZdamas, kad
nematyciau rqsto, kur Estera
lieka sédéti viena’.

(40) pavyzdyje raudonumas yra neatskiriama referento ypatybé (Jis visas

raudonas). Todél tiek danuy, tiek lietuviy kalboje vartojama apibréziamoji

forma (rede Rudi / raudongji Rudj), ir kito varianto néra. (41) pavyzdyje
vieniSumas néra pastovi, neatskiriama referento savybé. Tai veikiau atsitik-
tiné ypatybé — ta akimirka, kai Izaokas nueina, Estera lieka viena. Todél

(41) pavyzdyje neteiktina budvardzio apibréZiamoji forma (plg. *vienisSosios

Esteros), o dany kalbos vertéjas pasirinko visiskai teisingai, biidvardi nukel-

damas | predikatyvo pozicija.

Erikas Hansenas taip pat aptaria idomius tikriniy vardy vartojimo su bi-
dvardiniais modifikatoriais atvejus dany kalboje, kai biidvardis gali biiti tiek
zymimosios, tiek nezymimosios formos (Hansen 2001: 199 tt, pavyzdziai
perimti i§ Hanseno):
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(42a) en forkelet Lassen (Art.INDEF ,persiSaldes Lassenas‘)

(42b) den forkolede Lassen (art.pEF persiSaldes Lassenas')

(43a) *en rodhdret Simonsen (art.iNpEF ,raudonplaukis Simonsenas‘)
(43b) den rodhdrede Simonsen (art.ner ,;raudonplaukis Simonsenas®)

Anot Hanseno, (42-43) pavyzdziuose tikriniai vardai iSlaiko savo apibrez-
tuma, t.y. Siuo atveju negalime kalbéti apie suapeliatyvinta tikrine lema. Ju
vartojima su artikeliais ir atitinkamos formos budvardiniais modifikatoriais
Hansenas aiskina daiktavardiniy junginiy informacinés strukttiros ypatu-
mais: Zymimasis artikelis (ir budvardZzio Zymimoji forma, kuria rodo galiiné
—e) signalizuoja, kad atributas yra Zinoma informacija, t.y., kad adresatui
jau zinoma, kad Lassenas yra persiSaldes (42b pavyzdys). Kai daiktavardzio
atributas pateikia nauja informacija, naujai apibiidina individa, vartojamas
nezymimasis artikelis (ir po jo einanti nezymimoji badvardzio forma) (42a
pavyzdys). (42-43) pavyzdziai iliustruoja tam tikra (pragmatine) restrikcija:
btadvardis su neZymimuoju artikeliu gali biiti vartojamas tik tais atvejais, kai
kalbama apie laiking (atsitiktine) ypatybe (42a), o Zymimoji buidvardzio for-
ma gali Zymeéti tiek laikina, tiek pastovia (buidinga) individo ypatybe (42b
ir 43b). Budvardis redhdret (lie. ,raudonplaukis‘) su nezymimuoju artike-
liu galéty buti pavartotas kaip tikrinio vardo atributas, jei raudoni plaukai
buty nauja, atsitiktinai igyta, nepastovi individo ypatybé. Jei kalbama apie
budinga, pastovia ypatybe, teiktina Zymimoji forma. Anot Hanseno, tikri-
niy vardy vartojimas su neZymimaisiais artikeliais ir neapibréztos formos
budvardziais dany kalboje yra inovacija. Tai stilistiS$kai Zyméta, nauja kons-
trukcija, daugiausia pasitaikanti Ziniasklaidoje (Hansen 2001 : 204).
Hansenas teigia, kad panasus reiskiniai pastebimi ir atributiniuose jungi-
niuose su bendriniais daiktavardziais, kuriuose daiktavardzio apibréztumas
yra aiskus i$ konteksto'? (Hansen 2001: 201, pavyzdziai paimti i§ autoriaus):

(44a) hund-en stak snud-en  frem

SUO-DEF kiSo snukis-per | priekj
,Suo i8kiSo snukj‘ (daiktavardziui ,snukis® buidingas inferencinis
apibréztumas)

(44b) hund-en stak den vad-e snude  frem

** Visi Hanseno nagrinéjami pavyzdZiai su bendriniais daiktavardzZiais priskirtini infe-
renciniam apibréZtumui, nors autorius Sios sagvokos nevartoja.
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SUO-DEF kiSo ART.DEF slapias-per  snukis j priekj
,Suo iskiSo Slapig snukij‘ (N inferenciskai apibréztas, A pateikia
seng (zinoma) informacija)

(44c) hund-en stak en vad snude frem
SUO-DEF kiSo ART.INDEF  Slapias snukis | priekj
,Suo iskiSo Slapia snukj‘ (N inferenciskai apibréztas, A pateikia
nauja informacija)

Vis délto konstrukcijos, kai atributiniy biidvardziy forma priklauso nuo
to, ar jie perteikia nauja ar sena informacija, yra retos, ir daZniausiai atri-
butiniai btdvardziai dany kalboje tiesiog priderinami prie apibrézto arba
neapibréZto daiktavardinio junginio.

9. APIBREZTUMO KATEGORIJOS NARIU STATUSAS
ZYMETUMO POZIURIU

Kaip jau buvo minéta, neapibréziamujy ir apibréziamuyjy budvardziy opozi-
cijos nezymeétasis narys lietuviy kalboje yra neapibréZiamoji forma. Neapi-
bréziamosios formos vartojamos daZniau uz apibréZiamasias: iSnagrinétoje
medziagoje junginiai su neapibréZiamaja forma sudaro 76 proc., junginiai
su apibreéziamaja forma — tik 24 proc. visuy junginiy. Be to, tyrimui atrink-
ti tik semantiSkai apibrézti daiktavardiniai junginiai, itraukus neapibréztus
junginius neapibréZiamyjy btdvardZiy procentas biity dar didesnis. Apibre-
ziamyjy ir neapibréziamyjy formy distribucija galétume atvaizduoti tokia
schema:

2 schema. ApibréZiamyjy ir neapibrégiamyjy bidvardZio formy distribucija

Apibréztumas Neapibréztumas
== - . v - s f - .- v - .. - Ve -
Apibréziamieji Neapibréziamieji budvardziai
budvardziai

Neapibréziamuyjy budvardziy distribucija Zymiai platesné uz apibréziamuyjuy,
ir bidamos nezymétos, neapibéZiamosios formos daugelyje konteksty gali
pakeisti apibréziamasias, ta¢iau ne atvirksé¢iai.

[domu tai, kad artikelinése kalbose apibréztumo kategorijos nariuy santy-
kis Zymétumo pozitriu yra prie§ingas — apibréziamoji forma yra neZyméta,
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o neapibréziamoji — Zyméta (Van Langendonck 1979: 33 ir 2007: 172).
Pagrindinis Van Langendoncko argumentas yra tas, kad neapibréztumo se-
mantikai budingas egzistencinis kvantifikatorius, kuris apibréztumui nebi-
dingas: ,definiteness can be rendered by a free variable and indefiniteness
by an existential quantifier binding variable“ (Van Langendonck 1979: 41).
Apibrézto daiktavardinio junginio vartojimas reiskia, kad referento egzis-
tavimas diskurso erdvéje yra presuponuotas. Neapibréztas daiktavardinis
junginys jveda nauja referenta j diskurso erdve. Rerefento egzistavimas Siuo
atveju yra ne presuponuojamas, o teigiamas (,,not presupposed, but asser-
ted”) (ibid., 38). Anot Van Langendoncko, ,apibréztumas yra natiiraliausia
referentinio junginio biisena“'?, t. y., yra didelé tikimybeé, kad referentinis
junginys bus apibréztas. Remdamasis Greenbergo suformuluotais Zymétu-
mo kriterijais (raiSkos sudétingumas (ang. surface complexity), dominavimas
(ang. dominance), ivairove (ang. diversification) ir daznumas (ang. frequen-
cy)), autorius jrodinéja, kad neapibréZtumas yra semantiniu ir sintaksiniu
pozitiriu sudétingesnis nei apibréZtumas. Vienas i§ jrodymuy nekelia abejo-
niy — apibrézti daiktavardiniai junginiai yra vartojami Zymiai daZniau nei
neapibrézti (Van Langendonck 1979: 49).

Dany kalbininké Eva Skafte Jensen (Jensen 2007) iSskiria dabartinés
danu kalbos apibréZtumo paradigmoje dvi opozicijas:

1. artikeliné daiktavardzio forma — neZzymeéta, beartikelé (grynoji) for-

ma — zymeta;
2. forma su apibréziamuoju artikeliu — nezymeéta, forma su neapibré-
Ziamuoju artikeliu — Zyméta.

Jensen taip pat parodo, kad daiktavardiniy junginiy statusas Zymeétumo po-
ziuriu kinta priklausomai nuo apibréztumo kategorijos raidos ir apibréztu-
mo rodikliy sugramatinimo laipsnio. Senojoje dany kalboje susiformavus
apibréziamajam artikeliui beartikelé (grynoji) forma buvo neZymeéta artike-
linés formos atzvilgiu. Naujai susiformaves apibréZiamasis artikelis praéjo
ilga gramatinimo procesa, kurio metu skverbési | naujus vartojimo konteks-
tus, ir galiausiai Siuolaikinéje dany kalboje, lyginant su senaja dany kalba,
ivyko neapibréziamuyjy ir apibréZiamyju formuy Zymeétumo inversija (ang.
markedness reversal) — forma be artikelio tapo Zymeéta, o forma su artike-
liu — nezymeéeta.

'* ,Definiteness is the most natural state of a referring expression“ (Van Langendonck
1979: 41).
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10. ISVADOS

Straipsnyje siekta atskleisti semantinj kontrasta tarp neapibréziamosios ir
apibreziamosios biidvardZio formy lietuviy kalboje, istirti apibréziamuyju
formy distribucija ir $iu formy sasaja su apibréZtumo kategorija.

Straipsnyje teigiama, kad apibréZziamosios formos teikia daiktavardiniam
junginiui apibréztuma, nors jis kai kuriais atvejais reisSkiasi kitu — takso-
nominiu — lygmeniu (generinés reik$meés daiktavardiniuose junginiuose).
NeapibréZiamosios formos yra indiferentiskos arba neutralios apibréztumo
zymeéjimo atzvilgiu. Junginys su neapibréziamuoju buidvardZiu gali biiti tiek
neapibréZtas, tiek apibréztas, vienokia ar kitokia interpretacija priklauso nuo
konteksto. Taigi apibréziamoji badvardzio forma yra zymetas, o neapibre-
ziamoji — neZymeétas opozicijos narys. Tai patvirtina ir $iy formy distribu-
cija: neapibréziamosios formos su semantiskai apibrézZtais daiktavardiniais
junginiais vartojamos Zymiai daZniau negu apibreziamosios. Kontekstuy,
kuriuose apibréziamoji forma yra privaloma, néra daug: su Sauksmininkais
nesant daiktavardinio kreipinio, kai apibréziamasis bidvardis vartojamas
daiktavardiskai (nors vélgi rastume i§im¢iu), tam tikrais anaforinio apibreéz-
tumo atvejais, kai antecedentas ir anaforinis daiktavardis yra sinonimai, ir
btdvardis nebuvo minétas kartu su antecedentu (zr. 8 sk.), Sie kontekstai
nera iki galo istirti. Atlikta analizé parodé, kad kai kuriais atvejais apibre-
ziamoji budvardzio forma lietuviy kalboje yra beveik désningai nevartoja-
ma, nors Sio biidvardzio modifikuojamas daiktavardinis junginys pateikia
apibréziamaja deskripcija. Kas biitent lemia apibréZiamosios formos ribotas
vartojimo galimybes tokiais atvejais, néra iki galo aiSku, tacdiau tai gali biiti
susije su daiktavardinio junginio informacinés struktiiros ypatumais. Pana-
su, kad budvardis gali baiti vartojamas su apibréziamuoju postfiksu, jei jis
zymi tokig referento ypatybe, kuri Zinoma i§ konteksto arba presuponuoja-
ma ir leidzia vienareik$miskai identifikuoti referenta (iSskirti jj i§ tam tikros
pragmatinés aibés). Jei biidvardziui biidingas predikatyvumas, t. y., jei jis
pateikia nauja informacija, naujai apibiidina referenta, paprastai vartojama
neapibréziamoji bidvardZio forma, nepaisant to, kad visas daiktavardinis
junginys yra semanti$kai apibréztas.
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