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Die statischen Lokalkasus bei

Bretke und in anderenaltlitauischen
Texten des 16. und 17. Jhdt.*

GINA KAVALIUNAITE
Lietuviy kalbosinstitutas

Thearticle deals with the stative locatives in 16th and 17th century
Lithuanian texts (DaukSa, Chylinski, Bretkiinas). The distribution of the
inessive and adessive is shown to be determined by the animacyhierar-
chy: nominals that are higher in animacy have only adessives, inanimates
have only inessives. The complementary distribution of these two cases
is revealingly shown by such non-homogeneous noun phrases as Zmogup
atgimditame (DP). Bretkiinas’ language seemstodiffer in this respect from
that of his contemporaries:heis the only oneto use inessive 1sg. pronouns
like manyje (alongside the adessive manipi). He hesitates between musui and
musip(V), jusui andjusip(i), saveie and savip(i), and correctionsare frequent.
Alongside the regular inessive jame, he has also jamije (on the analogy of
tavyje, savyje?). It is suggested here that such inessives as manyje, Dieveie
(instead of Dievipi) etc. were created ad hoc by Bretkunas, and that the
living language had only adessives. This seems also to be the case with
the 3rd person inessive jamije, used as an animate counterpart to jame.

1. DIE STATISCHEN LOKALKASUS IM ALTLITAUISCHEN:

STAND DER FORSCHUNG

Der Frage der Verwendungderstatischen Lokalkasus (Inessiv und Adessiv)
im Litauischen sowie der angeblichen Verwechslung dieser Kasusist in der
Fachliteratur schon ziemlich viel Aufmerksamkeit gewidmet worden.In ers-

“Der vorliegende Aufsatz ist die erweiterte und verbesserte Fassungeiner Arbeit,
die in 2003. 1m internationalen Wettbewerb des Forums PRO BALTICAfurdie beste
Untersuchung zu Bretkes Schaffen ausgezeichnet wurde. Da aufdie urspriinglich vor-
geseheneVerdffentlichung der Wettbewerbsbeitrageoffensichtlich verzichtet wurde,
hat sich die Verfasserin fiir anderweitige Verwendungdes Textes entschieden.
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ter Stelle ist hier Laigonaités Aufsatz iiber die Verwendung der Lokalkasus

in den litauischen Sprachinseln auferhalb Litauen zu erwahnen (1957:27).

Als wichtigste Ursache der Verwechslung der beiden Kasus nenntsie die

lautgesetzliche Kiirzung der Postposition. Laigonaité fiihrt Beispiele nicht

nur aus den Mundarten der Gegenwart, sondern auch ausden altlitauischen

Schriften an (§monefe bediewitifemp ir neyftikimuifemp DP 44,, ..). In seinem

Buch Lietuviy literatiiriné kalba XVI-XXVII amiiuje (1967: 120) schreibt Pa-

lionis, Adessiv und Inessiv seien von Anfang an sowohlhinsichtlich ihrer

Bedeutungals auch ihrer syntaktischen Verwendung eng miteinander ver-

kniipft gewesen, und fiihrt solche Beispiele von Vermischung beider Kasus

an wie: Zmdgup atgimditame DP 255,., kdkfai ne wiename gmégup ne bii DP

477,,. Rosinas (1995: 65)fiihrt aus den neulitauischen MundartenBeispiele

der synonymischen Verwendung von Inessiv und Adessiv an, wobei er auch

Laigonaités Beispiel aus DaukSas Postille wiederholt. Als mutmafliche Ursa-

che des Absterbens des Adessivsals selbstandigen Kasus nenntaucher die

lautgesetzliche Kiirzung der Endung. In seinem neuesten Buch handelt Rosi-

nas (2001: 140-143) ausfiihrlich iiber die Neutralisierung des Gegensatzes

zwischen Inessiv und Adessiv. Er bringt den Nachweis, dass die Neutralisie-

rung zundachst in gewissen genau umschriebenen Kontexten vor sich gegan-

gen sein muss, und zwar mit statischen Verben wie biti, gyventi, rasti. Nur

dort, wo ein Vorgang im menschlichen Bewusstsein beschrieben wird, habe

der Adessiv nach Rosinas (2001: 142) seine charakteristische Bedeutung

beibehalten; als Ursache der Neutralisierung der Opposition zwischenInes-

siv und Adessiv wird wiederum der Zusammenfall von Inessiv- und Adessiv-

formen infolge der Kiirzung der Postposition genannt. Gelumbeckaité fiihrt

aus Bretkes Bibel Beispiele fiir die Verwendung beider Lokalkasus sowie

fiir den Ersatz des Inessivs durch den Adessiv an und aufert vorsichtig die

Vermutung, die Ursache des Ersatzes des Inessivs durch den Adessiv bei

Vorgiinge im menschlichen Bewusstsein bezeichnenden Verbendiirfte darin

zu suchen sein, dass der Adessiv im Gegensatz zum Inessiv die Bedeutung

eines Adessivus sympathethicus oder Adessivus possessivus annehmen kénne

(Gelumbeckaité 1997: 189-190). Maskulitinas (2000: 205-206)fiihrt aus

DaukSas Postill und Szyrwids Punktai sakimu nicht wenige Stellen an, wo

sowohl Inessiv als auch Adessiv in derselben possessiven Bedeutung auftre-

ten. Die erwahnten Forscher sind der Meinung, der Funktionsunterschied

zwischen Inessiv und Adessiv sei im Sprachsystem selbst untergegangen.
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Anders aufert sich zu dieser Frage Range (1995: 99-101). Letzterer kommt

aufgrund einer Untersuchung zur Verwendung des Inessivs und des Ades-

sivs bei Bretke zum Schluss, die Ursache der Vertauschung dieser Kasussei

im Einfluss der Ubersetzungsvorlagen zu suchen. Zusiitzliche Beispiele fiir

die Neutralisierung des Gegensatzes zwischen Inessiv und Adessivfiihrt er

aus MoswidsSchriften sowie aus DaukSas Postille an. In ihrer Doktorarbeit

pflichtet Gelumbeckaité (1999: 241) dem von Range geiuSerten Gedan-

ken bei, die deutsche Konstruktion mit bey diirfte zum Ersatz des Inessivs

durch den Adessiv beigetragen haben. Nach den Forschungsergebnissen von

Eglé Zilinskaité (2007: 408-409) diirften zur Verwendung des Adessivs in

Dauk%asPostille die in der polnischen Vorlage auftretenden Konstruktionen

u + Gen. und przed + Instr. beigetragen haben:Diese stehen bei den Uber-

setzungsvorlagen solcher Verbawiepulti, stotis usw. sowohlzur Bezeichnung

der Ortsruhe in der Nahe eines Gegenstandes sowiefiir Angabe der Richtung

nach einem Gegenstand hin. Solche Falle, wo von einem und demselben

Wort sowohlInessiv wie auch Adessiv gebildet werden,sind ganz vereinzelt:

degs andie tigniie ant’ Am3iy be gato DP 607,;
Ritdes’ dgnip [Petras] DP 158,;

pats Chriftus perfonoie fawoié / krik&tity 357,,;

ne geyde pakaiausperfonayp norint didgiaufeip’ 42,, (vgl.

Zilinskaité 2007: 419).

2. ZUM GEGENSEITIGEN VERHALTNIS DER STATISCHEN LOKALKASUS

Eine Untersuchung der Verwendungdes Adessivs in Chylinskis Ubersetzung

des Neuen Testaments hat erwiesen, da den Ubersetzungsvorlagen fiir die

Wahldes Lokalkasus keine Bedeutung beizumessen ist (Kavaliiinaité 2001:

93-111). Fiir die Wahl des Adessivs bzw. Inessivs sind nicht die in der Vor-

lage verwendeten Pripositionen, sondern die kategorialen Merkmale der

Nominalphrasen entscheidend. Die Verwendung des Adessivs ist mit der

Belebtheit verkniipft, die VerwendungdesInessivs dagegen mit der Unbe-

lebtheit. Die Belebtheit ist dabei nicht referentiell aufzufassen, sondern im

Sinne der Silversteinschen Belebtheitshierarchie. Gewisse Wortklassen sind

als solchefiir Belebtheit bzw. Unbelebtheit markiert. Erwartungsgema& sind

die Personalpronominader 1. und 2. Person als belebt markiert, da sie sich
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im Normalfall immer auf Menschen beziehen. Aber auch die Pronomina der

3. Person stehen héherals die Substantive, unter den letzteren aber stehen

die Eigennamen héherals die Gattungsnamen usw. Wenn eine grammatis-

che Regel, z. B. eine Regel der Kasusmarkierung,fiir die Belebtheit sensitiv

ist, so werden zu ihrem Wirkungsbereich vor allem diejenigen Kategorien

gehéren, die in der Belebtheitshierarchie héher eingestuft werden. Eine

schematischeDarstellung der Silversteinschen Belebtheitshierarchie zitieren

wir hier nach Anderson (1985: 183):

Schema1. Die Silversteinsche Belebtheitshierarchie

  

belebt > unbelebt

Personal- Personal-Demon- —Eigenna- Personale —Nichtper- _Unbelebte
pronomi- pronomi-  strativa men Gattungs- _sonale Gattungs-

nader1. nader2. und namen belebte namen

Person Person Personal- Gattungs-

pronomi- namen

na der 3.

Person

Die Verwendungdes Adessivs bei Chylinskis spiegelt ziemlich genau die-

se Belebtheitshierarchie wieder. Am haufigsten sind die Adessive der Per-

sonalpronomina der 1. und 2. Person sowie des Reflexivpronomens (206x).

Es folgen die Eigennamen (177x), die Demonstrativa, die Personalpronomi-

na der 3. Person und die Relativpronomina (113x). Am seltensten sind die

Adessive von personalen Gattungsnamen (8x) sowie von Adjektiven (3x).

Von nichtpersonalen Animata sowie von Inanimata werden keine Adessive

gebildet. Dabeiist zu beachten, dadie auf den christlichen Gott und seine

Personen bezogenen Worterdievas, tévas und sinus hier den Eigennamen

zugeordnet wurden, wasin Hinsicht auf die Eigenart des Textes wohl ver-

antwortetsein diirfte.

Die Unabhangigkeit der Kasuswahl von der in der Vorlage verwendeten

Prapositionillustrieren etwa folgende Beispiele:

Diewiep nes wifi dayktey ira padabni ChNT (wantalle dingen

3ijn mogelick by Godt StB) Mk 10,27;
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6 (tas) 30dis buwo Diewiep ChNT (ende het Woort was by Godt
StB) Jn 1,1;

Jr dwafia mano linxminas diewiep Jzganitojep mano ChNT (Ende
mijnen geeft verheught hem in Godt / mijnen Salighmaker StB) Lk
1,47;

Teyp(ira fu to) kurfey [...] nebagotas eft Diewiep ChNT (Alfoo
[is ’t met dien,] die [...] niet rijck en is in Gode StB) Lk 12,21.

Sowohlin Godtals auch by Godt wird mit dem Adessiv wiedergegeben,
offenbar deshalb, weil es einen vergleichbaren Gegensatz in Chylinskis’
Sprachsystem nicht gab. Hatte es fiir Animata einen Inessiv gegeben, so
hiitte es auf der Hand gelegen, diesen Kasus als Gegenstiick der niederlandi-
schenPraposition in zu verwenden,weil eine Ensprechung “niederl. in = lit.
Inessiv” bei den Inanimata vorliegt. Manfindet sie etwa an folgenderStelle:

Balfas girdetas ira Ramoy ChNT (Een {temmeis in Rama gehoort
StB) Mt 2,18.

Daf& der Gegensatz zwischen ndl. in und by in Chylinskis’ Sprachsystem
prinzipiell wiedergegeben werdenkann,ist bei den Inanimataleicht festzu-
stellen. Zwar wird er nicht durch einen entsprechenden Gegensatz “Inessiv:
Adessiv” wiedergegeben, sondern by wird im Fall der Inanimata mit Prapo-
sitionen, meistens mitpas,iibersetzt:

Petras[...] &yldies pas ugni ChNT (EndePetrus[...] was[...] hem
warmendeby het vyer StB) Mk 14,54.

Bevorwirzu einer Besprechung der Eigentiimlichkeiten der Verwendung
des Adessivs bei Bretke! iibergehen, sollen zunachst die wichtigsten Ver-
wendungsweisen des Adessivs bei Bretke und anderen Autoren (Chylinskis,
Daukéa) kurz dargestellt werden. Der Adessiv bezeichnet:

1) die Lokalisierung im geistlichen Raum des Menschen,oft aufgefa&t als
Bereich des géttlichen Wirkens:

faugok per dwafia Rweta kuriy giwena mufimp ChNT (bewaert
[...] door den Heyligen Geeft / die in ons woontStB) 2 Tim 1,14;

‘ Wilent verwendet den Inessiv im ganzen ahnlich wie Bretke, sein Sprachgebrauch
bleibt aber in diesem Aufsatz unberticksichtigt.
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S3irdi ne iZagta téikis manip padarit’ mielaufias Wie&patie DP
534,, (Serce c3yfte rac3 we mnie {prawié mity Panie Wuj 580,,44)3

Didefnis <tikéjimas> btivotaip’ ligénip 3monaip DP 369,
(Wieta <wiara> bytv tey chorey niewid/ty Wuj 381,,);

Ne tarket / mes fawipi dumofim / mes Abrahama turim Tiewu BP
11 240,2;

Nefa iei Sodomoia thie Darbai butu nufsidawe, kurie tawip nufsi-
dawe BNT (Denn fo 3u Sodomadie Thatten gefchehen weren,die
bey dir gefchehenfind LB; Quia si in Sodomis factae fuissent virtutes
quae factae sunt in te V) Mt 11,23.

2) den Gegenstand oder Bereich der menschlichen Gedanken bzw. Emo-
tionen:

Turekit wiera Diewiep ChNT (Hebt geloove op Godt StB) Mk 11,22; ir
prad3idugos dwasid mana / Diewiép isganitoiip mandmp DP 47vag
(A vradowalfie duch moy / w Bodge 3bdwicielu moim Wuj 502,);

Bei [chitaip apturetu am&ina poniep Diewip giwenimair
ifchganima BP I 268,,5

nefanga Diewiep pigus ira kiekwienas Radis BNT (Denn bey Gott
ift kein ding vnmoeglich LB; quia non erit inpossibile apud Deum
omne verbum V) Lk 1,37.

3) die Lokalisierung in der Nahe oder Umgebungeiner Person:

Kurfey buwoStorafteyp SergiuBiep Powilep zmogumpi
iSmintingampi ChNT (Welcke wasby den StadthouderSergius Paulus /
eenen verftandigen man StB) Apd 13,7;

tacgiau rado tatdi hukiie fawaméir funup fawgmp DP 355,,
(prgzedfié naydowat to w domu [woim/ y w fyniefwoim Wuj 367

Ne gerai darai iog brolio moteri fawip laikai BP I 29,;
nes radai malane Diewip BNT (du halt gnade bey Gott funden LB;

invenisti enim gratiam apud Deum V) Lk 1,30.

v-1s)3

4) die Lokalisierung zwischen mehreren Gegenstinden, unter einer Gruppe
von Personen:

*Beim Sammeln des Materials wurdedie im Institut der Litauischen Sprache zu Vil-
nius elektronisch angefertigte Konkordanz zu Bretkes Postille benutzt.
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Tey katbejau jumus, budamasjufimp ChNT (Defe dingen hebbeick
tot u gefproken / by u blijvende StB) Jn 14,25;

ne turéio iifemp wietos DP 41, (nie miat v nich miesc4 Wuj 40,,);
Ir IEfus daukfinofe ifchmintije / fenatweie ir maloneie Diewiepir

Sgmonifamp BP I 162,,;
iei takie darbai Tyroia ir Sidonoia butu nufsidawe,kaip iufip

nufsidawe BNT (werenfolche Thatten 3u Tyro vnd 3u Sidon
gefchehen,als bey euch gefchehenfind LB; quia si in Tyro et Sidone
factae essent virtutes quae factae suntin vobis V) Mt 11,21.

5) die Lokalisierung im Inneren eines Gegenstandes:

uzfodyno Winnic3ia[...] ir ikafe jeyp profa-wina => [pauftuwa
ChNT (wijngaert plantede [...] ende groef eenen wijnperfback daerin
StB) Mt 21,33;

Ir pranafsiep. Bilo Wie&patis izgélbeffiu itis WieRpatiié Diéwé iy
DP 257,,,, (Y v Prorokd; Mowi Pan /3bawie ich w Panu Bogu ich
Wuj 265,,).

Diese Bedeutung scheint weder in der BP noch im BNTbelegtzu sein.

6) die Lokalisierung in der Nahe eines Gegenstandes. Bei Chylinski ist der
Adessiv in dieser Bedeutungnichtbelegt. Einige Beispiele liegen aber in DP
und BP vor:

palikig afiéra fawa altéritip DP 296, (ofidruieR dar twoy do
ottarzd Wuj 304,,);

nekurios moterifchkes mufifchkiu / kuros ankfti buwa Grabiepi
BP II 17,,.

Nach Angabe von Eglé Zilinskaité (2007:408) machen solche Adessive
6,43% samtlicher Belege des Adessivs aus. Nach Angabe von Gelumbeckaité
(1997: 191-192)ist diese Verwendungsweise des Adessivs auch im BNT
nichtbelegt.

DerInessiv driickt im ChNT die Lokalisierung in Bezug auf einen unbe-
lebten Gegenstandaus. Inessive von Animata zum Ausdruck eines Vorgangs
im Bewu8tsein des Menschensindnicht belegt. Wird der Inessiv von Ani-
mata gebildet, so handelt es sich um Pluralformen, und die Bedeutungist
die einer Lokalisierung in der Mitte einer Gruppe von Menschen.Es handelt
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sich hier um eine Bedeutung,die an sich nicht mit der Belebtheit verkniipft

ist. Im Plural werden Adessive nur von denjenigen Wortarten regelmaRig

gebildet, die in der Belebtheitshierarchie am héchsten eingestuft werden,

d.h., von den Pronomina der 1. und 2. Person; sonst werden meistens Ines-

sive verwendet. Manvergleiche etwa:

Wiens Diewasir Tewas wifu, kurfey ira and wifo ir per wis, ir

jufimp wifofe ChNT (Een Godt ende Vadervan alle / die daeris

boven alle/ efi dooralle / ende in u alle StB) Ef 4,6.

Manfindet in diesem Beispiel einen Adessiv neben einem Inessiv innerhalb

derselben Nominalgruppe. Einen Unterschied in Kasusbedeutung gibt es

zwischen ihnenoffensichtlich nicht, es gibt nur einen hinsichtlich der Mar-

kierungfiir die Belebtheit.

Auch bei Dauk§a undin Bretkes Postille ist die Verwendung des Adessivs

mit der Belebtheit verkniipft. Adessive von Inanimata sind auferstselten,z.B.,

attoritip DP 296, und grabiepi BP Il 17,,. Rosinas schreibt dazu: ,,sakiniuose

su veiksmazZodZiais biti, gyventi ir kitais vartojamas tik participiniy jvardziy

ir refleksyvinio jvardzio adesyvas, o gimininiy jvardziy ir vardazZodziu, be

adesyvo, daZnai vartojamasir inesyvas“ (2001: 141).

Des weiteren weist Rosinas darauf hin, daf§ ,,asmeniniy participiniy ir

refleksyvinio jvardzio (also eben derjenigen, die in der Belebtheitshierarchie

am héchsten eingestuft werden— G.K.) posistemis DaukSos tekstuose neturi

inesyvo;jo vietoje vartojamas adesyvas, kuriuo daZniausiai reiSkiama vidiné

biisena* (2001: 140). Dies stimmt genau zu dem,was fiir das Sprachsystem

Chylinskis festgestellt wurde. Nach Ausweis von Rosinassind Inessive der

Personalpronominader 1. und 2. Person nicht nur bei DaukSa, sondern auch

in Pietkiewicz’ Katechismus sowie bei Szyrwid nicht belegt (Rosinas 1995:

17-20; 2001: 140). Nur bei Bretke und Wilentsind solcheInessive anzutref-

fen. Diese bemerkenswerte Eigentiimlichkeit der Sprache dieser Schriftstel-

ler soll demnacheigens untersucht werden.

 

3. DIE INESSIVE INANIMATER NOMINABEI BRETKE

Zunachstist festzustellen, da& es auch bei Bretke eine Verkniipfung des

Adessivs mit der Belebtheit gibt. Fiir die Kategorien, die in der Belebtheits-

hierarchie am héchsten eingestuft werden, und zwar die Pronominader 1.
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und2. Person unddas Reflexivpronomen, verwendetBretke regelmaKig den

Adessiv:

Nefa iei Sodomoiathie Darbai butu nufsidawe, kurie tawip

nufsidawe BNT (Denn fo 3u Sodomadie thatten gefchehen weren,

die bey dyr gefchehen find LB; Quia si in Sodomis factae fuissent

virtutes quae factae suntin te V) Mt 11,23;

Ir netur Rakny fawimp BNT (vnd haben keine wurt3el in jhen LB;

et non habentradicem in se) Mk 4,17;

Dwafe Wiefchpaties ira manip BPII 47,,;

Ir IEfus daukfinofi ifchmintije / fenatweie ir maloneie Diewiep ir

Sgmonifamp BP I 162,,.

Die Verteilung von Adessiv und Inessiv tritt in den folgenden Beispielen

klar hervor.In allen Fallen handelt es sich um die Heilige Schrift oder deren

Teile, dort aber, wo ein Buch mit dem Namen des Verfassers bezeichnet

wird, steht der Adessiv, sonst wird der Inessiv verwendet:

Schwentamip Ianip trecziame puguldime BPI 420,,;

Ponas IEfus Kriftus wadinna Pharifeufchus Rafbainikais /

Schwentamip Ianip defchimtame paguldime BPII 61,;

nefa ghi Schwentamerafchte liudima diift BP II 88,,;

tadda Ponas Diewas Schwentamefodije / konam pamokfla ditt
BPIl 279,,.

Dasich die Verteilung von Adessiv und Inessiv nach den kategorialen Ei-
genschaften des Nomensrichtet, so dass gewisse Nomina im Normalfall nur

einen Adessiv, andere dagegennureinenInessiv bilden, stehen die beiden in
einem Verhaltnis der komplementarenDistribution. Sie sind demnach nicht
als vollig selbstandige Kasus, sondern nurals Varianten eines und desselben
Lokalkasus zu betrachten (vgl. Smoczyriski 2001: 215).

Die Personalpronomina werdenaberbei Bretke anders behandelt als bei
DaukSa und Chylinski. Wir finden hier Inessive der Personalpronomina der
1. und 2. Person sowie von Personenbezeichnungen zum Ausdruckeines Vor-

gangs im menschlichen Bewu8tsein oder im inneren Wesen des Menschen.

pa&infite, kaip efch mano Tiewieie + Tiew +pi efmi, ir ius

manye — manipiir efch iufuie — iufuie/iufuia — iufipi BNT (werdet

jr erkennen, dasich in meinem Vater bin, vndjr in mir, vnd ich in
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euch LB; cognoscetis quia ego sum in Patre meoetvos in me et ego
in vobis V) Jn 14,20;

ir funus tawa kuris > kurie taweie ira BNT(etfilios qui in te sunt

V; vnd deine Kinder mit dir LB Lk 19,43) Lk 19,44;

Sgatanas[...] faweie pats ne fudera BNT (Satan [...] ift mitjm
Jfelbs vneins LB; Satanas consurrexit in semetipsum V) Mk 3,26;

Er ne dege [chirdis mufu mufui BNT (nonnecor nostrum ardens
eratin nobis V; Brandte nicht vnfer hert3e in vns LB) Lk 24,32;

Pharifeufchas {towedams/ teipo pats fawije meldefi BP II 353,;
tada permanikir Rinnok fchitai ifchtiefos Schwenta Dwale tawije

darancge BPII 125...

Dabei soll aber beachtet werden, da solche Inessive von Bretke selbst

nicht selten zu Adessiven korrigiert worden sind:

kaip anis taipo fawya dumoio — anustaipo fawipi dumoienc3ius
BNT(dasfie alfo gedachtenbeyfich felbs LB; quia sic cogitarent
intra se V) Mk 2,8;

dumaia fawei — fawip BNT(et cogitabatintra se V; vnd er
gedachtebeyjm felbs LB) Lk 12,17;

bilaia fawye — fawyp BNT(autem dixit intra se V; dachte er bey
Sich felbs LB) Lk 18,4.

Solche Stellen, wo ein Inessiv durch einen Adessiv ersetzt wird, zeugen
von Bretkes Unsicherheit in Bezug auf die Angemessenheit des Inessivs in
solchen Kontexten. Range (1995: 99-101) erklart solche Schwankungen
durch Einfluss der Vorlage. Tatsichlich ist es iiberaus méglich, dass die

deutsche Konstruktion mit in und dem Dativ die Voraussetzungfiir ein sol-
ches Auftreten des Inessivs schaffen konnten, obgleich die Verwendung ahn-
licher Konstruktionen der Vorlagen auf die Wahlder Lokalkasus bei Chylins-
kis keinen bemerkbarenEinfluss ausgeiibt haben. Ahnlicherweisediirfte die
deutsche Konstruktion mit bey Bretke wenigstens in einzelnen Fallen dazu
veranlasst haben, einen Inessiv durch einen Adessiv zu ersetzen (BNT Lk

12,17; Lk 18,4 etc.).

Trotzdem kann derEinfluss der Vorlagen nicht den einzigen Grund fiir
solche Anderungengebildet haben. Im BNT gibt es mehrereBeispiele dafiir,
da ein Inessiv durch einen Adessiv ersetzt wird, ohne dass die Vorlage die
Verwendungeines Adessivs geférdert haben kénnte:
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{shwiefumas kuris tawye — tawipi ira BNT (lumen quodin te est

V; das liecht in dir [...] fey LB) Lk 11,35;

paGinfite, kaip efch mano Tiewieie — Tiew +pi efmi, ir ius

manye — manipi ir efch iufuie — iufuie/iufuia — iufipi BNT (werdet

jr erkennen, dasich in meinem Vater bin, vndjr in mir, vnd ich in

euch LB; cognoscetis quia ego sum in Patre meoet vos in me et ego

in vobis V) Jn 14,20.

SowohlLutherals auch die Vulgata haben an diesen Stellen Konstruk-

tionen mit in. Fiir die Korrekturen kannalso in diesen Fallen kein anderer

Grund vorgelegen haben, als das Sprachgefiihl des Ubersetzers. Denselben

Eindruck gewinnt manbei naherer BetrachtungderStellen, wo wenigstens

im deutschen Text andere Prapositionenals in stehen:

tu daiktu, kurie mufui + mufip nufsidawe BNT (quaein nobis

conpletae sunt rerum V; von den Gefchichten,fo vnter vns ergangen

find LB) Lk 1,1;

maZnibes kurias iufui — iufip daritas ira BNT (virtutes quae in

vobis factae sunt V; Thaten,[...] die bey euch gefchehen find LB) Lk
10,13;

kalbeiau iumus iufump — iu/jpi budams BNT(haec locutus sum

vobis apud vos manensV;Solchs hab ich 3u euch geredt, weil ich

bey euch gewefen bin LB) Jn14,25.

Im deutschen Textsteht in einigen Fallen bey, es gibt aber auch andere

Entsprechungen. Der Grundfiir die Korrektur mufui > mufip mu& ein ande-

rer gewesensein; von den Ursachen wird unten nochdie Rede sein.

Des weiteren ist folgendes zu beachten. Um glaubhaft zu machen, dass

der Grundfiir das Ersetzen des Inessivs durch den Adessiv im Einfluss der

deutschen Vorlage zu suchenist, miisste man nachweisen, dass es in Bretkes

Ubersetzungiiberhaupteine regelmaRige Entsprechung zwischen dem litau-

ischen Adessiv undder deutschen Praposition bey gibt. In diesem Fall wiirde

maneine solche Aquivalenz auch bei den Inanimata erwarten.Indesstellen

wirfest, dass den Verbindungender Praposition bey mit Inanimata bei Bret-

ke keine Adessive, sondern Prapositionalgefiige entsprechen:

vnd wermetefich bey dem liecht LB (ir {childies a pas Rwake BNT;

et calefaciebat se ad ignem V) Mk 14,54;
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ftund aber bey dem creutze LB (ftoweio prieg Kri8aus BNT; Stabant
autem iuxta crucem V) Jn 19,25;

teuffet noch 3u Enon, nahebey Salim LB (krikfchtya Enone,arti
Salim — Salem BNT; baptizans in Aenon iuxta Salim V) Jn 3,23;

bey dem pufch LB (pas erfchkiecgius — kruma — pas krumus BNT)
Lk 20,37;

nahebey der wiifte LB (arti pufchczos BNT;iuxta desertum) Jn
11,54.

Ubrigensist zu bemerken, da sogar Verbindungen von bey mit Animata
nicht immer mit Adessiven wiedergegeben werden. Hier folgt ein Beispiel
mit einem nichtpersonalen Animatum:

vnd warbey den Thieren LB (buwo su Sverimis BNT; Eratque cum
bestiis V) Mk 1,13.

Oft lie& Bretke sich offenbar von seinem Sprachgefiihl leiten und manch-
mal mufer beisich tiberlegt haben, welche Form im gegebenen Fall die
richtigere sein wiirde. Andererseits war er offenbar bemiiht, gewisse Unter-
scheidungen der Vorlagen im Bereich der Verwendung der Prapositionen
wiederzugeben,dasiefiir ein richtiges Verstiindnis der betreffenden Text-
stellen wichtig waren. So konnte etwa der Unterschied zwischenin Gott (in
Deo) und bey Gott (apud Deum) Bretke kaum wieeine rein syntaktisch oder
stilistisch bedingte Erscheinung ohne theologische Implikationen vorkom-
men. Da solche Wendungenim Textziemlich oft auftreten,fiihlte er sich au-
Rerdem veranlasst, hier méglichst folgerichtig vorzugehen und dort, wo im
lateinischen oder deutschen Text in stand,iiberall dieselbe Form, und zwar
den Inessiv, zu verwenden. Im Fall eines Animatums wie tévas lag in der
lebendigen Volkssprache wohl nur der Adessiv téviep vor, dessen normale
Bedeutung “bei dem Vater”(“im Hause des Vaters”) war. Die Bedeutung “im
Vater” warder Volkssprache wohl fremd,da solche metaphorische Verwen-
dungsweiseneigentlich nurin religiésen Kontexten erscheinen konnten, Zur
Wiedergabe der Wendungin Patre, in dem Vater konnte er entweder einen
in der Volkssprache nicht vorhandenen Inessiv bilden, oder aber den tat-
sachlich vorliegenden Adessiv verwenden, wobei aber die Moglichkeit der
Differenzierung zwischen “in dem Vater” und “bei dem Vater” aufgegeben
werden musste.

Einen vergleichbaren Grundfiir die Verwendung des Adessivs statt des
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Inessivs unter dem Einfluss der (deutschen) Vorlage kann es kaum gegeben

haben. Erstens scheint es, wie oben dargelegt, keine regelrechte Entspre-

chung zwischen dem Adessiv und irgendeiner deutschen Praposition gege-

ben zu haben. Zweitensist die Substituierung des Adessivsfiir einen Inessiv

bei den Animata eigentlich Substituierung einer im litauischen Sprachsys-

tem begriindeten Form fiir eine unter fremdem Einfluss eingefiihrte Form.

Wie oben dargelegt, werden die Pronominader 3. Person in der Belebt-

heitshierarchie etwas niedriger eingestuft als diejenigen der 1. und 2. Per-

son. Das hingt damit zusammen,daf sie sowohl auf Belebtes als auch auf

Unbelebtes bezogen werden kénnen. Trotzdem stehen die Pronomina in

ihrer Gesamtheit in der Belebtheitshierarchie héher als die Nomina. Diese

ziemlich hohe Einstufung der Pronomina der 3. Person fiihrt gelegentlich

dazu, daihre Adessive auf Unbelebtes bezogen werden. Das grammatische

Merkmal der Belebtheit richtet sich némlich nicht nach der Referenz, son-

dern nach der allgemeinen Einstufung einer Kategorie in der Belebtheits-

hierarchie. Besonders klartritt dies bei Chylinskis hervor, der an mehreren

Stellen die maskuline Form jampi in Bezug auf unbelebtes verwendet:

Ir > O kad kokian Mieftan aba kiemanateyfite — ieyfit, Ktaufkites

kas ten >jampi ira wertas > wertu ChNT (Endein watftadt ofte vlecke

ghy fult inkomen / onderfoeckt wie daer in weerdigh is StB) Mt 10,11.

Fiir Bretke scheint diese erweiterte Verwendung des Adessivs der Pronomina

der 3. Person nicht charakteristisch zu sein. Gut belegt ist dagegen die Ver-

wendungdes Adessivsfiir Belebtes:

nig {cho Kriftaus niekur neatftokem / net iampi{tipra wiera ikki

{merties fawaiffilaikikem BP I 124, ,;
Tu effi Sunus Diewo giwoio. Iampi giwena pilnjbe Deiwiftes

kunifchkai BPII 88,.

Fiir Unbelebtesscheint Bretke dagegen nur den Inessiv verwendetzu haben:

kaip ner newieno iawo/ kurfai teip nidem c3iftai uSauktu / kaip

iame nebutu kukaliu BP I 211,,.

Einen Vergleich zwischen Bretke und Chylinskis erschwert iibrigens die Tat-

sache, daf§ Bretke oft das Adverb the verwendet, wobei Chylinskis ein Lo-

kalkasus des Personalpronomensin Bezug auf unbelebtes vorliegt (so Mt 10,

11, Mt 21, 33 usw.).
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Dort, wo es sich um Belebtes handelt, ist bei Bretke eine merkwiirdige

Schwankung zu beobachten. An mehrerenStellen finden wir einen Inessiv,

der nachhervon Bretke selbst zu einem Adessiv verbessert wordenist:

ne wienas bilas {merc3ia ne randu iame — efch newienas

prizafties {merczio ne randu iampi BNT (nullam causam mortis

invenioin eo V; Ich finde keine vrfach des todes an jm LB) Lk 23,22;

Kurfai walga mana Kunair gieria mana Kraughi,pafsiliektis

manye — manippi, ir ef{ch iame > iamimp BNT (Qui manducat meam

carnem et bibit meum sanguinem in me manetetego in illo V; Wer

mein Fleifch iffet, vnd trincket mein Blut, der bleibt in mir, vnd ich

in jm LB) Jn 6,56.

Dabeiist auch noch die merkwiirdige Tatsache zu beachten, da der In-

essiv fiir Belebtes zwei verschiedene Formen aufweist: iame undiamije. Die

erstere scheint sich auf Unbelebtes, die letztere auf Belebtes zu beziehen.

Mitder oben angefiihrten Stelle BP I 211,, vergleiche man:

Nuefti funus 3mogaus perfchwieltas / ir Diewas iamije ira

perfchwieftas BP I 363, .;

lei Diewas apfchwielftas eft iamya, tada Diewasghiteipaieg

perfchwiec3 iamya pacziamya BNT(Ift Gott verkleret in jm, fo wird

jn Gott auch verkleren in jm felbs LB; si Deus clarificatusest in eo et

Deusclarificabit eum in semetipso V) Jn 13,32.

Allerdings bezieht sich iame in Lk 23,22 auf Jesus, aber es ist wohl kein

blo&er Zufall, dass Bretke eben diese Form gestrichen und durch den Ades-

siv iampi ersetzt hat. Zwar ist auch die Form iamije gelegentlich gestrichen

und durch einen Adessiv ersetzt worden:

ne tiefos nera iamya — iamyp BNT(vnd ift keine vngerechtigkeit

an jm LB;et iniustitia in illo non est V) Jn 7,18.

Die Form iamije steht an verschiedenen Stellen, und kann somit kein

blo&er Schreibfehler sein. Bei anderen altlit. Autoren scheint diese Form

nicht belegt zu sein. Rosinas (1995) erwahntsie nicht. Es fragt sich, ob es

sich hier nicht um eine Neubildung Bretkes handelt. Man darf wohl mut-

mafen, dass das Personalpronomen der 3. Person Mask. in Bretkes Sprach-

system (wie in Chylinskis Sprachsystem) keinen Inessiv fiir Belebtes hatte.
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Da Bretke bemiiht war, die in den Vorlagensprachen (Lateinisch, Deutsch)

verwendete Praposition in wiederzugeben,tat er dies mittels des Inessivs,

wobei er die fehlenden Formen aufgrund produktiver Modelle erginzte. Ja-

mije diirfte etwa maneie, taweie, faweie nachgebildet sein. Auch in Bezug auf

diese Form ist einige Unsicherheit zu beobachten, denn oft ist der Inessiv

zu einem Adessiv korrigiert. Vielleicht wurde iame von Bretke als eine fiir

die Unbelebtheit markierte Form empfunden. Dies kénnte den Grund dafiir

gebildet haben,dass er sie entweder durch den Adessiv ersetzte, oder nach

dem Vorbild von maneie, taweie eine animate Nebenform bildete. Auch die

letztere aber scheint ihn nicht véllig befriedigt zu haben, denn auch sie wird

mitunter zu einem Adessiv verbessert.

Nebenderratselhaften Form iamije, die in der Literatur unbeachtetge-

blieben ist, sind noch weitere Inessivformen zu erwahnen, die bei Bretke

belegtsind, den iibrigen altlitauischen Autoren aber unbekanntsind. Es han-

delt sich um die Form der 2. Person Pl. mufui(e), iufui(e) (zu diesen Formen

vgl. Rosinas 1971: 147-152):

Er nefinnat[...] iog dwafe Diewoiufuie giwen BP II 370,,;
Er ne@inot / iog kunas iufu Ba&nicg3eefti Dwafios iufuie

giwenanc3ios BPII 370,,.

Auchhierist es denkbar, da wir es mit kiinstlich von Bretke gebildeten For-

men zu tun haben, denn bei anderen Autoren sind nur die Adessive belegt.

Die Formen musui(e), iusui(e) scheinen Bretke ebenfalls nicht befriedigt zu

haben,denn erhatsie an verschiedenenStellen durch Adessiveersetzt:

tu daiktu, kurie mufui — mufip nufsidawe BNT (ordinare

narrationem quaein nobis conpletae sunt rerum V; von den

Gefchichten, fo vnter vns ergangen find LB) Lk 1,1;

magnibes kurias iufui — iufip daritas ira BNT (factae fuissent

virtutes quae in vobis factae sunt V; Thaten,[...] die bey euch

gefchehen find LB) Lk 10,13.

4. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Hinsichtlich der Verwendung derstatischen Lokalkasus (Inessiv und Ades-

siv) gibt es keinen prinzipiellen Unterschied zwischen der Sprache Bretkes

und derjenigen der iibrigen altlitauischen Autoren. Die Verteilung dieser
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Kasus wird nicht durch die Kasussemantik, sondern durch die kategoria-

len Merkmale der Nominalgruppen geregelt, wobei die Verwendung des
Adessivs eine hohe Einstufung in der Belebtheitshierarchie widerspiegelt.
Anders als die iibrigen altlitauischen Verfasser verwendet Bretke Inessive
der Personalpronominader 1. und 2. Person sowie des Reflexivpronomens;
zum Teil liegen diese Formen sonst nirgendwo vor. Auch verwendeterfiir
Animata sonst nicht belegte Formen der 3. Person Sg. Mask. (iamije neben
iame). Vermutlich handelt es sich hier um Nachahmungderin den Vorla-
gen verwendeten Konstruktionen mit lat. und deutsch in. Die zahlreichen
Falle, wo diese Inessive zu Adessiven verbessert worden sind, weisen aber

auf Bretkes Unsicherheit in Bezug auf die Richtigkeit dieser Formen hin. In
seinem Sprachsystem lagen wahrscheinlich nur die Adessive vor. Bretkes
Sprachsystem unterschied sich hier wahrscheinlich nicht von demjenigen
andereraltlitauischer Autoren wie Chylinski, Dauk8a u. a., und die Eigen-
tiimlichkeiten der Verwendung des Inessivs in seinen Texten spiegeln vor
allem die Eigenart seiner Ubersetzungstechnik, nicht seiner Sprache wider.

BESONDERE ZEICHEN

> Korrektur in der Hs.

= iiber der Zeile hinzugefiigtes Synonym

Ta3 Anfang bzw. Endeeiner Korrektur in der Hs.

<...> Emendation der Hrsg. (Kudzinowski u. Otrebski 1958)

L..J  Tilgung in der Hs.

L..] ausgelassene Textstelle

{rot] in der Statenbijbel erklarend hinzugefiigtes Wort

+ rankraStyje nejskaitoma raidé
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QUELLENVERZEICHNIS

BNT — NAVIAS TESTAMENTAS.Ing Lietuwifchka Liefsuwiperrafchitas. per ana
Bretkuna LabguwosPlebona. 1580. Zitiert nach: NAVIAS TESTAMENTAS.Ing

Lietuwifchka Liefgzuwi perrafchitas. per Iana Bretkuna Labguwos Plebona.

1580. DAS NEUE TESTAMENTindie litauische Sprache ubersetzt von Johann

Bretke, Pastor zu Labiau 1580: Faksimile der Handschrift, Band 7 und 8,

Labiaui. Pr. 1580. Hrsg. von J.D.Range und Fr. Scholz. 1991, Paderborn —

Miinchen - Wien ~ Ziirich.

BP — POSTILLA tatai efti Trumpas ir Praftas Ifchguldimas Euangeliu [...] Per lana

Bretkna Lietuvos Plebona Karaliaucgiuie Prufifu. I{{paufta Karaliaucgiuie Iurgio

Oftenbergero. Meta Pono 1591.

CHNT — Czestaw Kudzinowski, Jan Otrebski, Biblia litewska Chyliriskiego. Nowy

Testament. 2, Tekst, Poznan: Zaktad Narodowyim. Ossoliriskich, 1958.

DP — Poftilla CATHOLICKA Tdi eft: [$guldimas Ewangeliu kiekwienos Nedelos ir

Bwetes per wiffiis metus. Per Ktiniga MIKALOIV DAVKSZ[A] Kanonikq Médniku /

if lgki8ko pergiildita. Su wald ir daldidimu wireufiuiy. W Wilniui / Drukarnioi

Akadémios SOCIETATIS IESV. A.D. 1599.

LB — D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe (Weimarer Ausgabe).

Die Deutsche Bibel, 6. Band. 1968: Hermann Béhlaus Nachfolger - Weimar

Akademische Druck- u. Verlagsanstalt - Graz.

STB — Biblia, DatIs De gantfche H. Schrifture, vervattendealle de Canonijcke Boecken

des Ouden en des Nieuwen Testaments. Door laft der Hoogh-Mog: Heren Staten

Generael van de Vereenighde Nederlanden[...] Uyt de Oorfpronkelijcke talen in

onfe Nederlandtfche tale getrouwelijck over-gefet [...] ende Door gemeene ordre

der Nederlandfche Kercken verbetert van Druckfauten en Misftellingen die in den

Eersten Druck gevonden worden. T’Amsteldam, Gedrucktbij de Weduwewijlen

Paulus Aertfz van Ravefteijn [...] Anno 1657.

V — Die Vulgata, zitiert nach: Roger Gryson, ed., 1994: Biblia Sacra Vulgata.

Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft.

WuJ — Poltilla Catholicka Mnieyfza. To ieft: Krotkie Kazania / dlbo wyklady

wietych Ewngeliy [...] Prgezy D. IAKVBA WVYKA 3 Wegrowca / Theologa

Societatis IESV.[...] W KRAKOWIE W Drukarniey Andr3eia Piotrkowc3yka /

Roku Parifkiego 1590.
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